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Sazetak

Cilj ovoga rada bio je na hrvatskom uzorku studenata provjeriti latentnu strukturu
Revidiranog upitnika procjene kvalitete interakcija roditelj — dijete, inacica za djecu
(PACHIQ-R, Lange, Evers, Jansen i Dolan, 2002). U ovom je istrazivanju sudjelovalo
388 studenata, a primijenjeni su postupci paralelne analize, konfirmatorne analize i
strukturalno modeliranje kako bi se provjerila latentna struktura upitnika jer u ranijoj
primjeni na $irokom dobnom uzorku nije potvrden pretpostavljeni teorijski model od
dva faktora.

Rezultati konfirmatorne analize ne podrzavaju dvofaktorsku strukturu za obje ina-
¢ice Upitnika, dok paralelna analiza upucuje na vise faktora. Eksploratorna i naknadna
konfirmatorna analiza modela potvrduje postojanje jednog opéeg faktora s najveéim
opterecenjima te tri faktora s manjim brojem znacajnih optere¢enja. Jednofaktorski
model bez odredenog broja Cestica znacajno se razlikuje od jednofaktorskog i dvo-
faktorskog modela sa svim Cesticama te ima bolje parametre pristajanja. Pouzdanost
Upitnika je visoka; omega-h modela na Upitniku za procjenu odnosa s majkom iznosi
0,87, uz ukupni omega od 0,93, a na inacici za oca omega-h modela iznosi 0,86 uz
ukupni omega 0,95. Doprinos ovog rada ogleda se u nalazu koji upucuje na jednu
latentnu dimenziju odnosa i prema ocu i majci, a ne kako autori pretpostavljaju dvije
dimenzije, prihvacanje i rjeSavanje konflikata. Takoder je potrebno pri odredivanju
latentnih dimenzija biti oprezan u odabiru i tumacenju nalaza faktorske analize te
ponoviti istrazivanje uz mogucu reviziju broja Cestica pri koristenju jedne dimenzije.

Kljuéne rijedi: interakcija dijete — roditelj, PACHIQ-R, faktorska analiza, paralelna
analiza
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UvOoD

Instrumenti namijenjeni ispitivanju kvalitete interakcija na relaciji roditelj-dije-
te najcesce su konceptualizirani ili kroz roditeljske stilove ili kroz roditeljska pona-
Sanja (Kerestes, 1999; Vuli¢ Prtori¢, 2004; Macuka, 2004). Primjerice, skala KOBI
(Kvaliteta obiteljskih interakcija, Vuli¢ Prtori¢, 2004) namijenjena je za ispitivanje
prihvacanja i odbacivanja od strane majke i oca. Prihvacanje upucuje na ve¢u medu-
sobnu bliskost, povjerenje i razumijevanje izmedu djeteta i majke, odnosno djeteta
1 oca, a odbacivanje upucuje na djetetovo dozivljavanje zabrana, grubosti i zane-
marivanja od strane majke, odnosno oca. Autorica skale navodi da su istrazivanja
provedena kod nas pokazala da je ocevo odbacivanje aspekt roditeljskog ponasanja
koji je najvise povezan s razliCitim oblicima agresivnog, delinkventnog i ovisnickog
ponasanja, depresivnosti, anksioznosti i somatizacije, te prilagodbe u Skoli i medu
vr$njacima i stavova prema zlostavljanju. Skala percepcije obiteljskih odnosa (Ma-
cuka, 2004) namijenjena je za ispitivanje emocionalnosti i kontrole, pri ¢emu se visa
emocionalnost odnosi na ve¢u medusobnu bliskost i prihvacanje, a visa kontrola
na vece kontroliranje djetetovih postupaka i viSe kritiziranje. Upitnik roditeljskog
ponasanja (URP29, Kerestes, Brkovi¢, Kuterovac-Jagodi¢ i Greblo, 2012) najnoviji
je 1 sveobuhvatan instrument konstruiran za ispitivanje roditeljskog ponaSanja kod
nas, a namijenjen je za ispitivanje sedam aspekata roditeljskog ponasanja (toplina,
autonomija, roditeljsko znanje, induktivno rezoniranje, popustljivost, kaznjavanje i
intruzivnost) koji ¢ine tri globalne dimenzije - roditeljsku podrsku, restriktivnu kon-
trolu i popustljivost. Autorice navode da instrument ima dobre metrijske znacajke
te da je prikladan za primjenu na razli¢itim uzorcima, a kao jedna od prednosti je
njegova kulturalna specificnost. Svi navedeni instrumenti imaju zadovoljavajuée
metrijske karakteristike i primjenjuju se na razli¢itim dobnim uzorcima djece, a
obuhvacaju temeljne dimenzije roditeljskog ponasanja.

Za potrebe ovoga rada, provjerena je latentna struktura Revidiranog upitnika
za procjenu kvalitete interakcija roditelj-dijete (Parent — Child Interaction Questi-
onnaire Revised, Lange i sur., 2002), inacCica za djecu. Za razliku od koncepta ro-
diteljskih stilova ili dimenzija roditeljskog ponasanja, ovaj upitnik ispituje obrasce
interakcija izmedu roditelja 1 njegova djeteta, ukljucujuci i stavove i ponasanja
(Lange, Blonk i Wiers, 1998). U izvorniku postoje dvije inacice upitnika — jedna za
roditelje, a jedna za djecu. Upitnik je namijenjen za ispitivanje obrazaca interakcija
izmedu ¢lanova obitelji, a pojedinacni rezultati ¢estica upitnika kojima se identifi-
ciraju kriti¢ne tocke unutar dijadnih interakcija mogu posluziti u klinicke, odnosno
terapijske svrhe. Upitnik je izvorno konstruiran 1998. godine (Lange i sur., 1998),
arevidirana je inacica (Lange i sur., 2002) nastala na temelju istrazivanja provede-
nog na uzorku ucenika i njihovih roditelja iz Cetiri Skole i 11 institucija za mentalno
zdravlje u obiteljima u kojima je barem jedno dijete bilo uklju¢eno u ambulantni
tretman zbog psihickih poteskoca (Lange i sur., 2002). Inacice upitnika s pocetnih
30 Cestica podvrgnute su faktorskim analizama metodom glavnih komponenata,
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posebno za djecu, posebno za majke i posebno za oca. Rezultati provedenih analiza
potvrdili su dvofaktorske strukture svih inacica skale (prihvacanje i rjeSavanje kon-
flikata), no autori sugeriraju i moguénost koristenja ukupnog rezultata. U konacnici
je u upitniku ostalo 25 tvrdnji koje se javljaju u dvije inacice — jedna za roditelje,
a druga za djecu. Dva faktora u upitniku namijenjenom djeci objasnjavaju ukupno
47% varijance za dijadu dijete-majka te 44% varijance za dijadu dijete-otac. Koe-
ficijenti pouzdanosti za razlicite oblike upitnika kretali su se od 0,78 do 0,95. Re-
zultati su pokazali da djeca iz skupine ambulantnih pacijenata procjenjuju odnos s
roditeljima los$ijim od usporedne skupine djece iz opce populacije. U skupini djece
s poteskocama, djevojcice su boljim procijenile rjeSavanje konflikata s majkom
nego S$to su to procijenili djecaci, dok u skupini djece iz opce populacije nije bilo
sliénih spolnih razlika (Lange i sur., 2002). Takoder se pokazalo da s dobi djeteta
rastu negativnije procjene na rjeSavanju konflikata u dijadi dijete-otac, dok u odno-
su s majkom nisu utvrdene slicne razlike. Konac¢no, djeca iz obje skupine sli¢cnim
su procijenili odnos s majkom i ocem o ¢emu govore korelacije izmedu procjena
prihvacanja u dijadama dijete-majka i dijete-otac (r = 0,65 u opcoj populaciji i r
= 0,46 u skupini djece s poteskoc¢ama), odnosno korelacije rjeSavanja konflikata u
dijadama dijete-majka i dijete-otac (r = 0,69 u opcoj populaciji i r= 0,76 u skupini
djece s poteskocama) (Lange i sur., 2002). lako je upitnik konstruiran i validiran
na uzorku djece u razdoblju kasnog djetinjstva i rane adolescencije, kasnije su au-
tori primjenjivali upitnik na razli¢itim dobnim uzorcima, zbog cega su se moguce
pojavile i odredene razlike u strukturi faktora upitnika. lako je instrument vec¢ ra-
nije preveden na hrvatski jezik (Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010), ni u uzorku
srednjoskolaca niti u uzorku majki (primjenom revidiranog upitnika — inacice za
roditelje) nisu replicirane faktorske strukture koje su dobili autori izvornika. Stoga
je cilj ovoga istrazivanja bio provjeriti latentnu strukturu Revidiranog upitnika za
ispitivanje kvalitete interakcija roditelj dijete (PACHIQ-R, Lange i sur., 2002) na
uzorku studenata te provjeriti njegove psihometrijske znacajke primjenom suvre-
menih statistickih postupaka.

METODA

Uzorak

U istrazivanju je sudjelovalo 388 sudionika, studenata Sveucilista u Splitu, od
Cega 218 studenata uciteljskog i pedagoskog smjera, 70 studenata humanistickih
studija te 100 studenata ekonomije. U uzorku je bilo vise studentica (N = 337)
nego studenata (N = 50). Prosjecna dob u uzorku iznosila je M = 21,02 uz raspon
od 18 do 29 godina. Ipak, vecina je sudionika bila u rasponu od 18 do 23 godine
(88%).
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Instrumenti

U istrazivanju je primijenjen Upitnik op¢ih podataka kojim su prikupljeni
osnovni sociodemografski podaci o sudionicima, a sastojao se od sedam pitanja
zatvorenog tipa. Revidirani upitnik za procjenu kvalitete interakcija roditelj-dijete
(Parent — Child Interaction Questionnaire Revised, Lange i sur., 2002), inacica za
djecu, sastojao se od 25 Cestica (primjerice, Moja majka misli da nisam u stanju
nista napraviti za sebe ili Moja je majka ponosna na mene).

Uz svaku je Cesticu bila ponudena skala za odgovore na kojoj su sudionici pro-
cjenjivali koliko se slazu sa svakom od Cestica zaokruzivanjem jednog broja od 1 do
4, gdje je 1 znacilo uopce se ne slazem, a 4 potpuno se slazem. Upitnik je preveden i
primijenjen na hrvatskom uzorku uz dopustenje autora instrumenta prof. A. Langea.

Statisti¢ka analiza

Statisticka analiza je napravljena u R programskom okruzenju pomoc¢u psych
(Revelle, 2016) 1 lavaan paketa (Rosseel, 2012). U prvom dijelu bit ¢e prikazani
rezultati konfirmatorne analize s dva faktora i paralelna metoda za utvrdivanje bro-
ja faktora koja ima niz prednosti pred klasi¢nim metodama (Lorenzo-Seva, 2013;
Lorenzo-Seva, Timmerman i Kiers, 2011; Suboti¢, 2013). Prikladnost modela pro-
vjerit ¢e se, medu ostalim, i koeficijentima pristajanja CFI (Comparative fit index),
TLI (Tucker-Lewis index) i RMSEA (Root mean square error of aproximation).
Kriteriji koji ¢e se koristiti sukladni su podacima u literaturi te tako za RMSEA je
pozeljno RMSEA < 0,06, TLI > 0,95 te CFI > 0,95 (Hu i Bentler, 1999). U pozadi-
ni paralelne analize koristit ¢e se metoda najmanjih reziduala i oblimin rotacija. U
drugom dijelu obrade rezultata, zbog veceg broja faktora na koje upucuje paralelna
analiza, koristit ¢e se omega i omegaSEM koje omogucavaju dvokoraknu faktorsku
analizu (prvo ekploratornu a zatim i konfirmatornu za provjeru dobivenog modela)
1 izraCunavanje alfa i omega koeficijenata pouzdanosti (Revelle i Zinbarg, 2009;
Zinbarg, Revelle, Yovel i Li, 2005; Zinbarg, Yovel i Revelle 2007; Zinbarg, Yovel,
Revelle i McDonald, 2006).

U tre¢em dijelu obrade napravit ¢e se usporedba dobivenih modela. Navedene
analize pogodne su za provjeru latentne strukture i zbog ¢injenice kako je u izvor-
nom radu Lange i sur. (2002) koriStena metoda glavnih komponenti koja nije naj-
pogodnija za provjeru faktorske strukture.

REZULTATI

Konfirmatorna i paralelna analiza

Hi kvadrat vrijednost je nakon provedene konfirmatorne analize kojom provje-
ravamo odrzivost dvofaktorskog modela upitnika odnosa prema majci jako visoka
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i znaajna (> = 1073,8, p <0,001). TLI i CFI su manji od 0,9 (TLI = 0,77, CFI
= 0,78) sto takoder ne ide u prilog prikladnosti dvofaktorskog modela. RMSEA je
statisticki znacajan u odnosu na referentnu vrijednost od 0,05 i 90% interval pouz-
danosti ne obuhvaca 0,05 Sto takoder pokazuje manju prikladnost modela (RMSEA
= 0,087, C.I. = 0,081-0,092, p <0,001).

Provjerom vrijednosti reziduala, tj. rezidualnih korelacija medu varijablama,
vidljivo je da neke vrijednosti pokazuju kako dvofaktorski model ne objasnjava
dobro latentnu strukturu s dva faktora. Osim rezidualnih korelacija, konfirmatorna
analiza omogucava i izracun mi (modification indices) indeksa koji su najveéi za
odnose Cestica p3, p12, pl6, pl7, p19, p20, p24 i p25.

Sli¢ne vrijednosti na ¢esticama i faktorima dobivene su primjenom konfirmator-
ne faktorske analize na upitniku odnosa prema ocu. Hi kvadrat vrijednost je znacaj-
naivisoka (y* = 1460,43, p <0,001), $to znaci da model s dva faktora na upitniku
odnosa s ocem nije zadovoljavajuci. Parametri prikladnosti modela takoder ne idu
u prilog prikladnosti dvofaktorske strukture (RMSEA = 0,106, C.I. = 0,10—-0,11,
p<0,001, CFI = 0,77, TLI = 0,75).

Paralelna analiza sugerira postojanje vise faktora i to 5 faktora, od kojih je jedan
sa znacajno ve¢im karakteristicnim korijenom (Slika 1). Isti rezultat dobiven je i na
upitniku odnosa prema ocu (Slika 2).
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Slika 1. Paralelna analiza ljestvice kvalitete interakcije s majkom (puna linija — izvorni re-
zultati, iscrtkana linija — nakon ponovnog uzorkovanja, tockasta linija — simulirani podaci)
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Slika 2. Paralelna analiza ljestvice kvalitete interakcije s ocem (puna linija — izvorni rezul-
tati, iscrtkana linija — nakon ponovnog uzorkovanja, tockasta linija — simulirani podaci)

Strukturalno modeliranje

Eksploratorna faktorska analiza ljestvice kvalitete odnosa s majkom pokazuje
zadovoljavajuce pokazatelje prikladnosti modela (RMSEA = 0,003; 90% C.I. =
0,003 — 0,062), uz znacajan hi-kvadrat test (y° = 499, p < 0,001). Vrijednost hi
kvadrat testa je vise nego dvostruko manja od vrijednosti koje smo dobili konfir-
matornom faktorskom analizom. Alfa koeficijent pouzdanosti iznosi 0,92, dok je
omega-h koeficijent 0,75.

U Tablici 1 prikazana su faktorska opterecenja i komunaliteti prema tri dobivena
faktora i jednom opcéem faktoru.

Iz Tablice 1 jasno se vidi kako npr. Cestice 9, 16 1 17 u vecoj mjeri odreduju
tre¢i faktor. Upravo su te tri Cestice imale visoke rezidualne korelacije u prethodno
provedenoj konfirmatornoj analizi.

Slika 3 prikazuje odnos u prostoru s pripadaju¢im koeficijentima izmedu Cesti-
ca, faktora i jednog opéeg faktora. Na slikovnom prikazu i vidimo Cestice 9, 16117,
koje imaju saturacije s opéim faktorom te faktorima 2 i 3.

U drugom koraku je napravljena konfirmatorna faktorska analiza koja je simuli-
rana viSestrukim uzorkovanjem kako bi se provjerilo moze li se prethodno dobivena
faktorska struktura potvrditi ili ne.
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Tablica 1. Eksploratorna faktorska analiza ljestvice kvalitete odnosa s majkom - Schmid
Leiman faktorska opterecenja uz prikladne procjene komunaliteta

g Fl F2 F3 h? u? p?
pl 0,53 0.25 035 0,65 0,80
p2 0,45 0,25 0,75 0,82
p3 0,37 0,25 0,75 0,82
p4 0,56 0,24 0,40 0,60 0,79
p5 0,64 0,24 0,49 0,51 0,86
po 0,62 0,22 0,46 0,54 0,82
p7 0,55 0,24 0,36 0,64 0,83
p8 0,54 0,34 0,43 0,57 0,68
p9 0,28 0,21 0,42 0,30 0,70 0,26
pl0 0,56 0,21 0,37 0,63 0,86
pll 0,57 0,31 0,44 0,56 0,73
pl2 0,38 0,68 0,61 0,39 0,24
pl3 0,43 0,22 0,78 0,82
pl4 0,44 0,24 0,29 0,71 0,67
pl5 0,54 0,20 0,22 0,38 0,62 0,76
pl6 0,28 0,29 0,51 0,43 0,57 0,18
pl7 0,21 0,26 0,31 0,21 0,79 0,22
pl8 0,71 0,25 0,60 0,40 0,84
p19 0,55 0,59 0,65 0,35 0,46
p20 0,57 0,56 0,65 0,35 0,50
p21 0,66 0,23 0,25 0,55 0,45 0,78
p22 0,41 0,23 -0,23 0,28 0,72 0,61
p23 0,48 0,25 0,32 0,68 0,72
p24 0,61 0,26 0,44 0,56 0,85
p25 0,65 0,24 0,51 0,49 0,85

Konfirmatorna faktorska analiza pokazuje kako je ljestvicu kvalitete odnosa s
majkom lakse interpretirati jednim nego s tri faktora koja imaju vece saturacije na
svega nekoliko Cestica. Ukupna objasnjena varijanca opcéeg faktora kvalitete odnosa
s majkom je 0,73 (73%). Nakon provedene konfirmatorne analize, omega-h modela
je nesto 1 veci nego nakon eksploratorne analize i iznosi 0,87, uz ukupni omega od
0,93.

Na ljestvici kvalitete odnosa s ocem napravljena je istovjetna analiza u dva
koraka (eksploratorna faktorska analiza, zatim konfirmatorna faktorska analiza).
Eksploratorna faktorska analiza ljestvice kvalitete odnosa s ocem pokazuje zado-
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Slika 3. Latentna struktura ljestvice kvalitete odnosa s majkom nakon eksploratorne fak-
torske analize pomoc¢u omegaSEM funkcije

voljavajuce pokazatelje prikladnosti modela (RMSEA = 0,005; 90% C.1. = 0,005-
0,079) uz znacajan hi-kvadrat test (y* =694, p <0,001). Alfa koeficijent pouzdanosti
iznosi 0,94 dok omega-h koeficijent iznosi 0,86.

Konfirmatorna faktorska analiza pokazuje kako je ljestvica kvalitete odnosa
s ocem tesko interpretabilna s tri faktora (Slika 4). Faktori imaju svega nekoliko
znacajnih Cestica s vrijednostima faktorskih optereéenja, dok je ukupna objasnjena
varijanca opCeg faktora kvalitete odnosa s ocem 0,74 (74%). Nakon provedene kon-
firmatorne analize, omega-h modela iznosi 0,86 uz ukupni omega od 0,95.

Zanimljive rezultate pokazuje postupak izbacivanja Cestica, a Sto se odrazava
1 na vrijednosti parametara pristajanja modela. Vrijednosti parametara pristajanja
nisu toliko razli¢ite izmedu jednofaktorskog i dvofaktorskog modela odnosa pre-
ma majci. Tako, u dvofaktorskom modelu, vrijednost hi kvadrat testa je znacajna i
visoka (y° = 1073,8, p <0,001), dok je RMSEA statisti¢ki zna¢ajan u odnosu na
referentnu vrijednost od 0,05 i 90% interval pouzdanosti ne obuhvaca 0,05, Sto ta-
koder pokazuje manju prikladnost modela (RMSEA = 0,087, C.I. = 0,081 — 0,092,
p <0,001). U jednofaktorskom modelu, vrijednost hi kvadrat testa je takoder zna-
¢ajnaivisoka (y* = 1103,1, p < 0,001 uz RMSEA = 0,088, C.I. = 0,083 — 0,094,
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Slika 4. Latentna struktura ljestvice kvalitete odnosa s ocem nakon eksploratorne faktor-
ske analize pomoc¢u omegaSEM funkcije

p <0,001). CFI i TLI indeks u jednom i u drugom slucaju ostaju isti CFI = 0,79,
TLI = 0,77. No, ako ostavimo jednofaktorski model i izbacimo odredene Cestice
(u slu¢aju odnosa prema majci, Cestice - 3, 12, 16, 17, 19, 20, 24, 25, dobivamo sta-
tisticki znacajno razli¢it model (p < 0,001) u odnosu na prethodni i znac¢ajno manji
hi kvadrat test (y* = 307,72, p <0,001) uz bolje pokazatelje pristajanja (RMSEA =
0,064, C.I. = 0,055-0,073, p = 0,005).

RASPRAVA

Prethodna istrazivanja primjenom ovog upitnika pokazala su da upitnik ima
dvofaktorsku strukturu, sto je u skladu s teorijskim polaziStima autora izvornika
(Lange i sur., 2002). Pri tome bi se jedan faktor Upitnika odnosio na prihvacanje,
a drugi na rjeSavanje konflikata na relaciji dijete-roditelj. Autori su, medutim, pri
konstrukciji upitnika (Lange i sur., 1998) utvrdili kako je dvofaktorsko rjesenje
najprimjerenije za inacicu za djecu, dok je u verziji za roditelje sugerirano jednofak-
torsko rjesenje kao optimalnije, barem kada je rije¢ o op¢oj populaciji (ne-klinic¢ki
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uzorak). U revidiranoj verziji upitnika, autori su utvrdili da je dvofaktorsko rjese-
nje najprimjerenije i za verziju za djecu i onu za roditelje, posebno kada je rije¢ o
klini¢kim uzorcima.

Kako bi se detaljno ispitala struktura upitnika u nasem istrazivanju, provedene
su paralelne analize koje su pokazale razlike izmedu broja komponenti ekstrahiranih
metodom glavnih komponenti i broja faktora ekstrahiranih faktorskom analizom za
obje inacice upitnika. Stoga je u€injena dvokorakna faktorizacija unutar omegaSem
procedure, pri ¢emu su provedene i eksploratorne i konfirmatorne analize na poda-
cima prikupljenima na obje inacCice upitnika — interakciju s majkom i ocem.

Konfirmatorna faktorska analiza i paralelna analiza ne sugeriraju dvofaktorsku
strukturu. S druge strane, eksploratorna i naknadna konfirmatorna analiza upucuju
na postojanje vise faktora i to 3, ali i op¢eg faktora. U tom sluc¢aju je mozda bolje
pribjeci jednostavnijem rjeSenju, onom jednofaktorskom, bududi da je struktura
s tri ponudena faktora teze interpretabilna i pitanje je je 1i opravdano koristiti tri
ukupna rezultata. Ukoliko se koristi jednofaktorsko rjeSenje, utoliko dio pitanja iz
upitnika nije primjeren jer se izdvajaju u jedan zasebni faktor te su prema tome po-
trebne daljnje primjene i validacije upitnika. Rezultati takoder upucuju na to kako
jednofaktorsko rjesenje uz eliminaciju odredenog broja Cestica, znac¢ajno doprinosi
pristajanju modela i znacajno se razlikuje od dvofaktorskog rjeSenja. Treba takoder
jo§ jednom naglasiti kako je izvorni model dobiven metodom glavnih komponenti
koja kao takva i nije najprimjerenija za provjeru latentne strukture.

lako su neka ranija istrazivanja potvrdila dvofaktorsku strukturu kao najprimje-
reniju te su u skladu s tim autori uglavnom koristili model s dva faktora, odnosno
dva ukupna rezultata (Kim, 2006; Lange i sur., 2002; Morton, 2008; Mena, 2015),
u dijelu istrazivanja takoder je koriSten model s jednim faktorom (Rei¢ Ercegovac
i Koludrovi¢, 2010; Morton i Markey, 2009), koji se pokazao naprimjerenijim i u
naSem istrazivanju. U istrazivanjima u kojima je koristen model s dva faktora koefi-
cijenti pouzdanosti kretali su se od 0,62 do 0,79 za podljestvicu rjeSavanja konflika-
ta, odnosno od 0,67 do 0,82 za podljestvicu prihvacanja. U istrazivanjima u kojima
je pak koristen jedan ukupan rezultat, koeficijenti pouzdanosti su se kretali od 0,78
do 0,95 (Morton i Markey, 2009). U nasem je istrazivanju pouzdanost Upitnika bila
visoka, za jedan faktor omega-h iznosi 0,87 uz ukupni omega od 0,93 za procjenu
kvalitete interakcije s majkom, odnosno omega-h iznosi 0,86 uz ukupni omega od
0,95 za procjenu kvalitete interakcije s ocem. Ukupna objaSnjena varijanca opceg
faktora kvalitete odnosa s majkom u nasem je istrazivanju iznosila 73%, sli¢no kao
i ukupna objasnjena varijanca opceg faktora kvalitete odnosa s ocem (74%). Lange i
sur. (2002) su dvama faktorima (prihvacanje i rjeSavanje konflikata) uspjeli objasni-
ti ukupno 47% varijance za procjenu interakcije s majkom, odnosno 44% varijance
za procjenu interakcije s ocem, $to je manje nego Sto smo dobili u ovom istrazi-
vanju, ali je i razumljivo s obzirom na metode faktorizacije. Drugim rije¢ima, dva
faktora nizeg reda ¢ine manji udio varijance nego op¢i faktor te jo$ trebamo uzeti u
obzir i visoki omega h indeks, koji potvrduje dominaciju opéeg faktora.
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Usporedba ukupnih rezultata na Upitniku za procjenu interakcije s majkom i
ocem pokazala je znacajnu umjerenu povezanost (r = 0,46; p < 0,05). Lange i sur.
(2002) su dobili nesto vise korelacije na uzorcima iz op¢e populacije, i to r = 0,65
za prihvacanje, odnosno r = 0,69 za rjesavanje konflikata. Ipak, u njihovu su uzorku
djeca bila mlade dobi, $to je moglo utjecati na razlike u povezanosti procjena odnosa
s majkom i ocem. U nasem je istrazivanju utvrdena i znacajna razlika izmedu pro-
cjena kvalitete interakcija s majkom i ocem, pri cemu je ona s majkom procijenjena
viSom. Moguce je da majke ostvaruju kvalitetniju interakciju s djecom jer se obic-
no dozivljavaju kompetentnijima u roditeljskoj ulozi u odnosu na oc¢eve (Salonen,
Kaunonen, Astedt-Kurki i sur., 2009), a dozivljaj kompetentnosti i zadovoljstva
roditeljstvom je znacajan za kvalitetu roditeljstva buduéi da utjece na ucinkovitost
roditeljskih ponasanja (Belsky, 1984). I percipirana roditeljska samoefikasnost unu-
tar dozivljaja roditeljstva povezana je sa stvarnom roditeljskom kompetentnoscu i
roditeljskim vjestinama (Coleman i Karraker, 1997) koje su nuzne za kvalitetnu in-
terakciju na relaciji roditelj-dijete. S druge strane, moguce je da je utvrdena razlika
u nasem istrazivanju posljedica malog broja muskih sudionika budu¢i da istraziva-
nja pokazuju kako su ocevi znacajno vise ukljuceni u interakcije sa sinovima nego
kéerkama, posebno kako djeca odrastaju (Parke, 2002).

Zaklju¢no se moze kazati kako je provjera strukture Revidiranog upitnika kva-
litete interakcija roditelj-dijete na uzorku studenata u ovom istrazivanju, kao i u
nekim ranijim, pokazala da je ipak najprimjerenija jednofaktorska struktura te da
dvofaktorska struktura koju su predlozili autori izvornika nije primjerena na nasim
uzorcima. Takoder bi bilo korisno u daljnjim istrazivanjima revidirati usmjerenost
odredenih Cestica upitnika koje ni jednofaktorski ni dvofaktorski modeli ne podr-
zavaju te moguce izostaviti odredene Cestice. Nedostatak ovoga istrazivanja odnosi
se na vrstu i strukturu uzorka koji su ¢inili studenti, i to u ve¢em dijelu studentice.
Buduc¢i da su procjenjivali interakciju s roditeljima, moguce je da su zbog svoje dobi
neke oblike interakcija procjenjivali s odredenim vremenskim odmakom, posebno
ako u trenutku istrazivanja nisu zivjeli s roditeljima zbog promjene mjesta boravka.
Ipak, podaci dobiveni istrazivanjem koji govore u prilog jednofaktorskoj strukturi
instrumenta te njegovoj visokoj pouzdanosti sli¢ni su i rezultatima utvrdenima na
mladim dobnim skupinama djece pa se u slucaju primjene ovog instrumenta na na-
$im uzorcima preporuca koristiti jedan kompozitni rezultat kao pokazatelj kvalitete
interakcije s roditeljima.
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REVIEW OF THE LATENT STRUCTURE OF THE REVISED
QUALITY OF PARENT-CHILD INTERACTION QUESTIONNAIRE

Abstract

The aim of this paper was to review the latent structure of the Revised quality of
parent-child interaction questionnaire, child version (PACHIQ-R, Lange, Evers, Jan-
sen & Dolan, 2002) on a Croatian student sample. The study included 388 students
and parallel analysis, confirmatory analysis and structural modelling procedures were
implemented to determine the latent structure of the questionnaire, as an earlier admi-
nistration on a varied age sample did not confirm the hypothesized theoretical model
of two factors.

The confirmatory analysis results do not support the two factor structure for both
versions of the questionnaire, while parallel analysis indicates multiple factors. Explo-
ratory and subsequent confirmatory analysis of the model supports the existence of
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one general factor with the greatest loading and three factors with a smaller number of
significant loadings. The one factor model without a specific number of items differs
significantly from the one factor and two factor model with all items and has better fit
parameters. The reliability of the questionnaire is high; omega-h of the model on the
questionnaire assessing the relationship with the mother is 0.87, with a total omega
of 0.93, while the version with the father yields omega-h of the model is 0.86, with a
total omega of 0.95. The contribution of this paper is evident in the finding indicating
one latent dimension of the relationships toward the father and the mother, and not
as hypothesized by the authors, two dimensions, accepting and resolving conflicts. In
determining latent dimensions, caution is advised in the choice and interpretation of
factor analysis and conducting a follow-up study with a revised number of items while
using one dimension.

Key words: child-parent interaction, PACHIQ-R, factor analysis, parallel analysis
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