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SaZetak: Cilj ovog rada bio je istaknuti neka obiljezja pocinitelja nasilnih delikata koji su tempore criminis bili
punoljetne osobe. Analizirani su empirijski podaci prikupljeni iz sudskih spisa N = 1117 slu¢ajeva koji su pravo-
mo¢no okoncani na kaznenim odjelima op¢inskih sudova u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu, u razdoblju od
2017. do 2021. godine. Analiza obiljeZja osudenih pocinitelja nasilnih delikata u Republici Hrvatskoj daje sliku
nasilnih podinitelja koji su o¢ekivano vise muskarci (93,6 %) nego Zene (5,6 %) prosje¢ne dobi od 39 godina.
Najvise ih je bilo sa zavrSenom srednjom Skolom, i to 62 %, a visoko obrazovanih bilo je 5,5 %. Za vrijeme
pocinjenja kaznenog djela 45,5 % bilo je zaposleno, a ispodprosje¢na mjese¢na primanjima imalo je njih 51,9
%. Polovina podinitelja za vrijeme pocinjenja kaznenog djela Zivjela je u zajednici (bra¢noj ili izvanbraénoj).
Polovina podinitelja ima dvoje djece ili jedno dijete. Bez djece je bilo 34,1 % pocinitelja. Najces(i tip podinje-
nog nasilja u spomenutom razdoblju podrazumijeva obiteljsko nasilje (58 %). U najve¢em broju obradenih
slu¢ajeva Zrtva i pocinitel;j bili su u romanti¢nom odnosu (36 %). Ljubomora, osveta i pohlepa izdvajaju se kao
motivi pocinjenja nasilnih delikata. Najprisutniji nacini pocinjenja nasilja bili su rezanje oStrim predmetima,
gadanje predmetom, Cupanje za kosu, ali i zanemarivanje djeteta te povreda spolnog integriteta. U skladu
s ocekivanjima, velik dio pocinitelja (34 %) bio je pod utjecajem alkohola u vrijeme pocinjenja nasilnog ka-
znenog djela. Manji je broj bio pod utjecajem droga (8 %). Pokazalo se kako su u 20 % slu¢ajeva isti pocinitelji
bili ranije osudivani za nasilne delikte. Karakteristike pocinitelja nasilnih delikata mogu koristiti u njihovoj
prevenciji kroz identifikaciju relevantnih ¢imbenika rizika za nasilno ponasanje.

Kljuéne rijedi: nasilje, pocinitelj nasilnih delikata, motiv, genetska i okolinska predispozicija
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Uvod

Neka istraZivanja o nasilju i
pociniteljima nasilja

Svako drustvo ima vlastitu perspektivu
definiranja nasilnih delikata. Tako neki navode
kako se nasilje moze definirati s vise stajalista:
povtijedenog/zlostavljanog, nasilnika, onih
koji se bave posljedicama nasilja i onih koji
promatraju nasilje (Hearn, 1998). Cifri¢ (2000)
navodi kako je nasilje jedno od znacajnih na-
slijeda ljudske kulture, $to se tijekom povijesti
pojavljuje u razlicitim oblicima, a reproducira
socijalizacijskim mehanizmima. Dakle, s as-
pekta prevencije nasilja, obitelj bi trebala biti
najjaci agens socijalizacije i internalizacije vri-
jednosti i normi jer, kao $to se uci prihvatljivo
ponasanje, kroz obitelj i okolinu, tako se uci
i kriminalno i nasilno ponasanje. Iako se ¢ini
da se obiljezja o pociniteljima nasilnog krimi-
nala repliciraju u strucnoj literaturi, izuc¢avanje
karakteristika pocinitelja nasilnih delikata od
iznimne je vaznosti za proucavanje etiologije
nasilnog ponasanja, otkrivanja i prijavljivanja,
preveniranja ili sprjecavanja te predvidanja
rizicnih pocinitelja nasilnih delikata. Svrha
ovog rada je prikazati karakteristike nasilnika
na temelju podataka dobivenih iz stvarnih slu-
¢ajeva. Opcenito, analiza empirijskih podata-
ka omogucava uvid u realnu sliku nasilnika i

nasilja iz aspekta razli¢itih disciplina kao $to
su javno-zdravstveni aspekt, socioloski, psi-
holoski, kriminoloski te kriminalisticki. Zato
je potrebno osvjestavati problem nasilnog
ponasanja kroz neformalne i formalne oblike
drustvene kontrole te kreirati odredene pre-
ventivne aktivnosti. Klasi¢ne studije socijal-
nog ucenja jednako kao i novija istrazivanja na
temelju teorije socijalnog ucenja upucuju na
snaznu korelaciju izmedu drustvenog proma-
tranja i agresivnog ponasanja (Cosme, 2021).
Dobivanje §to preciznije slike profila nasilnika'
moglo bi posluziti kao empirijska informacija
relevantnim strucnjacima u prakticnom smi-
slu osvjestavanja i prevencije razlicitih oblika
nasilnickih ponasanja. U nastavku teksta bit
¢e navedeni oblici nasilja koji su bili najza-
stupljeniji u promatranom razdoblju, ali opet
s ciljem da se nasilnog pocinitelja s njegovim
karakteristikama moze staviti u diskurs o etio-
logiji nasilnih delikata i da se opisu neke karak-
teristike ljudi koji s namjerom ozljeduju druge
ljude (¢ine kaznena djela s elementima nasilja).
Rad je dio velikog znanstvenog i multidisci-
plinarnog projekta® ¢iji je istrazivacki zadatak
bio fokusiran na fizicko nasilje — proucavanje
tenomenologije i etiologije nasilja te njegova
procesuiranja s fokusom na zastitu posebno
ranjivih grupa Zrtava nasilja. Radna definicija
nasilja kreirana za potrebe ovog istrazivanje
definirala je nasilje kao svako namjerno fizic¢-
ko ozljedivanje ili ubijanje (Hrvatski monitor
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Uvidom u centralni portal koji na jednom mjestu sjedinjuje hrvatske znanstvene i strucne casopise (Hréak,
https://hrcak.srce.hr/o-hrcku) ne nalaze se radovi posveceni karakteristikama osudenih punoljetnih pocinitelja
nasilnih delikata, nego su radovi ve¢inom posveceni raspravama i pisanju o maloljetnim pociniteljima. S obzirom
na to da je u analiziranom vremenskom intervalu obiteljsko nasilje bilo najzastupljeniji tip nasilja, vrijedno je o
toj temi preporuciti recentni doktorski rad — Normativna i empirijska analiza obiteljskog nasilja u Hrvatskoj:
kaznenopravni koncepti, kriminoloski fenoment, prakti¢ni izazovi i moguéa rjesenja (Sprem, 2023) te rad — Zene
i muskarci kao zrtve i nasilnici — Socijalni i pedagoski problem — stari i(ili) novi izazovi (Zlokovié, 2018).
Istrazivanje za ovu publikaciju radeno je u okviru Uspostavno-istrazivackog projekta ,, HRVATSKI MONITOR
NASILJA: Istrazivanje pojavnih oblika, uzroka i procesuiranja delinkventnog nasilja s fokusom na zastiti posebno
ranjivih skupina Zrtava (CroViMo)“, koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ UIP-2017-05-8876).
Sluzbena stranica projekta: www.violence-lab.eu. Eticko povjerenstvo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
dalo je pozitivno misljenje za provedbu ovog istrazivanja.
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nasilja, 2018). U sli¢nim istrazivanjima o feno-
menologiji nasilja, etiologiji nasilja i nasilnici-
ma, nasilje se takoder definira kao namjerno
nanosenje tjelesnih ozljeda drugoj osobi, s tim
da su neki autori isticali kako nasilje ukljucu-
je tijelo pocinitelja 1 tijelo zrtve pa da se zato
moze definirati kao tjelesni odgovor s namjer-
nim nanosenjem tjelesnih ozljeda zrtvi (Glas-
ser, 1998; Glasner, 2013). Hamby (2017) istice
kako bi definicija nasilja trebala iskljucivati
nesretne slucajeve, samoobranu, a ukljucivati
ubojstva iz nehaja, zlostavljanje djece, seksual-
ne delikte i sl. te da se iz svih tih razli¢itih pri-
stupa definiranja nasilnog ponasanja zapravo
izdvajaju Cetiri pridjeva koja opisuju nasilno
ponasanje: (1) namjerno, (2) nezeljeno, (3) ne-
potrebno i (4) Stetno. Postoje razliciti pristupi
problemu nasilja i nasilnika kojima pojedini
autori daju prednosti i kritike, od onih koji
zastupaju biolosku etiologiju nasilja i nasilni-
ka, onih koji zastupaju nasilje 1 nasilnike kao
proizvod drustvene konstrukcije 1 onih koji
navode kako nasilno ponasanje proizlazi iz
psihosocijalnog razvoja pojedinca, genetike i
drustvenih procesa (Reiss, Roth, 1993; 2003,
Glasner, 2013). Za pocinjenje nasilnog kazne-
nog djela mora postojati namjera. Zasto net-
ko ¢ini nasilje, a netko drugi ne, ovisi o nizu
¢imbenika. Farrington, Gaffney i Ttofi (2017)
navode kako su najvazniji prediktori kaznjivog
ponasanja obiteljski ¢imbenici (roditeljska to-
plina, kontrola, struktura) i maltretiranje djece.
Kod adolescenata koji su ve¢ poznati pravo-
sudnom sustavu, ponavlja se pet ¢imbenika
(problemi s obrazovanjem/zaposljavanjem,
delinkventni vrs$njaci, obiteljski problemi,
zlouporaba alkohola/droga i specifi¢ni oblici
problema s mentalnim zdravljem). Spomenu-
ti autori isticu da se mnogi od tih prediktora
mogu izbjedi ili ublaziti zdravim obiteljskim
okruzenjem kroz osmisljavanje i provedbu
programa primarne prevencije kaznjivih po-
nasanja te da bi programi pomodi roditeljima
u procesu odgajanja djece i jacanja obitelji tre-

bali biti glavni politicki prioritet. Identifikacija
uobicajenih karakteristika pocinitelja nasilnih
delikata moze koristiti u prevenciji kaznenih
djela s elementima nasilja kroz procjenu i ra-
zumijevanje etiologije rizi¢nih ¢imbenika za te
delikte te za planiranje i pruzanje strucne po-
modi pociniteljima. Osim navedenog, rezultati
analize o karakteristikama pocinitelja nasilnih
delikata mogu doprinijeti spoznajama krimi-
nalistickog procesa otkrivanja, prevencije i
suzbijanja nasilnih delikata (Kocsis, 2003). Pri-
mjerice, Svedani su proucavali karakteristike
pojedinaca osumnjic¢enih i osudenih za nasilne
delikte jer je stopa ubojstava vatrenim oruz-
jem medu muskarcima u dobi od 15 do 29
godina u Svedskoj najve¢a medu svim zapad-
noeuropskim zemljama (Sturup i dr., 2018).
Veéina su bili muskarci (88,5 %) i rodeni Sve-
%). Imali su prethodno kriminalno iskustvo,
karakterizira ih zlouporaba opojnih sredsta-
va, niza razina obrazovanja, losije ekonomsko
stanje 1 psihijatrijski poremecaji (Khoshnood
i dr., 2020). Agresija i nasilje medusobno se
prate i preklapaju, ali nije svaka agresija nasilje.
Ljudska agresivnost je modificirana ¢imbeni-
cima kulture, moralnim nacelima i socijalnom
situacijom (Juki¢ i Savi¢, 2014).

Teorijska podloga za nasilnicko
ponasanje

Teoreticari isticu vaznost detektiranja i
prevencije kriminalnog i/ili nasilnickog po-
nasanja jer ono rusi moralne temelje drus-
tvenog poretka, ali isticu i vaznost drustvene
reakcije na nasilje i njegove sudionike. Da bi
se razumjelo kako se formira profil pocinitelja
nasilnih delikata, potrebno je razumijevanje
etiologije nasilnickog ponasanja te karakteri-
stika nasilnika. Tradicionalno, socioloske per-
spektive uzroke traze u strukturi drustva, a ne
u individualnim karakteristikama pojedinca
(Giddens, Sutton, 2017). No, sociolozi, psiho-
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lozi, kriminolozi i kriminalisti skre¢u pozot-
nost na holisticki pristup etiologiji nasilja i na
integrativne teorije jer je nasilno i kriminalno
ponasanje rezultat kumulacije drustvenih, ko-
gnitivnih, afektivnih i fizickih ucinaka (Vila,
1994). Do izrazaja dolazi i sociobiologijski
pristup, a to znaci da su osobine licnosti, soci-
jalizacija i obiteljska dinamika uzroci nasilnic-
kog ponasanja (Delisi, Conis i Beaver, 2012).
Jedan od teorijskih koncepata koji pomaze u
razumijevanju c¢injenja nasilnih delikata jest i
Gottfredsonov i Hirschijev konstrukt niske
samokontrole koji sugerira da su ljudi kojima
nedostaje samokontrole impulzivni, lako pri-
staju na kriminalne i/ili nasilne radnje kako bi
zadovoljili neke ciljeve i Zelje, ne razmisljajuci
o posljedicama. Temperament kao karakteri-
stika licnosti najzasluzniji je za nasilno pona-
sanje (Gottfredson i Hirschi, 1990). Agresija
kao bioloski, psiholoski, socijalni i kriminolos-
ki problem je karakteristika drustvene pojave
nasilja 1 nasilnika. Tako jedno pregledno istra-
zivanje navodi da se i zene ponasaju agresiv-
no (upotrebljavaju fizicko nasilje) u vezama iz
razli¢itih motiva, primjerice ljutnje, privlacenja
pozornosti, osvete, kontrole i sl. (Bair-Merritt
i sur., 2010). Ispitanici su u jednom istraziva-
nju navodili da su, iako nisu dozivjeli muzevo
ili zenino nasilje, zbog partnerovih iritirajucih
osobina bili izazvani na ,,inicijalno® nasilno
ponasanje. Zene su se pokazale inicijalno vise
nasilne u 8,6 % takvih situacija za razliku od
2,1 % muskaraca (Zlokovi¢, 2018). Ovo istra-
zivanje sugerira da je nasilje u partnerskim
odnosima slozeno pitanje koje ne moze biti
shvaceno jednostavno kroz prizmu spola. Ta-
koder, sugerira da ¢ak i u situacijama gdje nije
bilo prethodnog nasilja, ponasanje jednog par-
tnera moze izazvati nasilne reakcije kod dru-
gog, a zene su u tom kontekstu, prema ovom
istrazivanju, bile nesto sklonije takvim reak-
cijama nego muskarci. Ovdje se ,,inicijalno®
odnosi na nasilje koje se dogada kao pocetna,
trenutna reakcija na frustracije ili iritacije, a ne
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nuzno na stalno nasilje. Istrazivaci iz podrucja
biomedicine i zdravstva isticu kako se agresija,
za razliku od nasilja, cesce istrazuje i prati iz
aspekta psihijatrije kao biomedicinska kate-
gorija te psihologije kao psiholoska katego-
rija, dok je nasilje najcesce podrucje interesa
psihologije, prava, kriminologije i sociologije.
Rasprava o genetskoj i okolinskoj predispozi-
ciji (mature vs. nurture) za nasilnicka ponasanja
stalno je prisutna u strucnoj literaturi, s tim
da se rasprava prebacila i na otkrivanje relativ-
nog utjecaja genetike i medusobne interakcije
izmedu genetike i1 okolinskih ¢imbenika na ra-
zvoj pojedinca 1 njegove sklonosti antisocijal-
nom, nasilnickom ponasanju. Rhee i Waldman
(2002) proveli su metaanalizu studija o anti-
socijalnom ponasanju (drugim rije¢ima osobe
sklone agresivhom, nasilnom ponasanju i op-
¢em nepridrzavanju normi) 1 dosli do zakljuc-
ka kako je 41 % varijance antisocijalnog po-
nasanja objasnjeno genetskim ¢imbenicima, a
59 % okolinskim. S obzirom na to da su stu-
dije radene na populaciji blizanaca, okolinski
¢imbenici su podijeljeni na one koje blizanci
dijele (16 %), koji su im zajednicki, poput obi-
teljskog okruzenja, socioekonomskog statusa
obitelji ili zajednickog obrazovnog okruzenja,
i na one koje ne dijele (43 %), kao s$to su ra-
zlicite interakcije s vr$njacima, Skolski utjecaji,
razliciti zivotni dogadaji ili osobne iskustvene
razlike koje im nisu zajednicke. Neke studije
isticu kako genetski rizik nece biti izrazen na
razini ponasanja osim ako se ne kombinira s
nepovoljnim okolinskim faktorima (Viding,
2000). Dalje, znanstvenici su proucavali veli-
ki uzorak muske djece od rodenja do odrasle
dobi kako bi shvatili zasto neka djeca koja su
bila zlostavljana i maltretirana u djetinjstvu
razviju antisocijalni poremecaj, a druga ne. U
istrazivanjima je nadeno da funkcionalni po-
limorfizam (geni koji imaju razlicite inacice
koje mogu biti funkcionalne i nefunkcionalne)
gena koji kodira metabolizam neurotransmi-
tera kao §to je enzim monoaminoksidaza tipa
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A (MAOA) moze moderirati efekte zlostav-
ljanja. Naime, zlostavljana djeca ¢iji genotip
uzrokuje vecu aktivnost MAOA manje Ce ra-
zvijati antisocijalne probleme. Drugim rijeci-
ma, ako je zlostavljano dijete s genotipom koji
uzrokuje vecu aktivnost MAOA, neée razviti
antisocijalni poremecaj licnosti ili ako je zlo-
stavljano dijete s genotipom koji uzrokuje ni-
sku aktivnost MAOA, razvit ¢e u buducnosti
antisocijalni poremecaj. Ove spoznaje mogu
dijelom objasniti zasto sve zrtve u buduénosti
ne postaju zlostavljaci. Ovakve studije pruzaju
dokaze da genotip moze predisponirati osjet-
litvost djece na okolisne nepovoljne faktore
(Caspi 1 dr., 2002). Rezultati nekih istrazivanja
na finskim zatvorenicima pokazali su kako su
zatvorenici s genotipom koji producira nisku
aktivnost MAOA ili CDH13 gena koji kodira
adhezivnost membrane neurona povezani s
ckstremno nasilnim ponasanjem. Nije nadena
povezanost izmedu gena za MAOA ili gena
za CDH13 kod zatvorenika koji su pocinili
nenasilni kriminal. Ovi rezultati pokazuju da
su niska aktivnost MAOA ili/i odredene dis-
funkcije u neuralnoj membrani mogudi, ba-
rem dijelom, uzroci u etiologiji ekstremnog
nasilnog kriminala. Prema istrazivanjima, oko
10 % ozbiljnih nasilnickih kaznenih djela u
Finskoj povezano je s abnormalnim aktivno-
stima MAOA ili CDH13 koji su posljedice
odredenih genotipa (Tiithonen, 2014). Spome-
nuti autor tvrdi da su ove genetske promjene
prisutne kod odredenog postotka osoba koje
¢ine ozbiljna nasilna kaznena djela, no vazno
je ponoviti da genetika nije jedini faktor; oko-
linski 1 drustveni uvjet igraju klju¢nu ulogu u
postajanju nasilnikom. Na temelju navedenog,
opravdano je zakljuciti kako je svaki pojedinac
proizvod kombinacije genetskih osobina koje
su mu roditelji prenijeli i okoline u kojoj se
odgaja. Uz to, pojedinac kroz proces socijali-

zacije internalizira norme, navike, osvjestava
sam sebe da je slobodno ljudsko biée koje ima
slobodnu volju, ali i moralnu odgovornost za
svoje (ne)ponasanje i ophodenje prema sebi 1
prema svima oko sebe.

Cilj i problemi istraZivanja

Cilj ovog rada je prikazati neka sociode-
mogtrafska obiljeZja pocinitelja nasilnih delika-
ta, prikazati tip nasilja koje su pocinili, opisati
odnos pocinitelja 1 zrtve, osobe koje su pri-
javile kazneno djelo kao i motiv pocinitelja.
Cilj je takoder bio ispitati je li pocinitelj bio
pod utjecajem alkohola i/ili droga za vrijeme
pocinjenja djela kao i sredstvo pocinjenja te
ranije osude pocinitelja. Kako bi se produbile
spoznaje o temi rada te $to sazetije opisali pri-
kupljeni podatci, u skladu s ciljem istrazivanja,
definirani su problemi istrazivanja (P):

P 1: ispitati sociodemografska obiljezja
prikupljenih podataka uzorka u razdoblju od
2017. do 2021.

P 2: ispitati koliko se puta odredeni tip na-
silja pojavljivao u analiziranom uzorku u raz-
doblju od 2017. do 2021.

P 3: ispitati odnos pocinitelja i Zrtve u ana-
liziranom razdoblju

P 4: ispitati tko je najéesce prijavio kazne-
no djelo u analiziranom razdoblju

P 5: ispitati motiv pocinitelja te intoksi-
ciranost alkoholom i/ili drogama za vrijeme
pocinjenja kaznenog djela u analiziranom raz-
doblju

P 6: ispitati sredstvo pocinjenja te oblik
pocinjenja nasilnog kaznenog djela u analizi-
ranom razdoblju

P 7: ispitati raniju osudivanost pocinitelja
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Metodologija

Rezultati i rasprava

Uzorak

Podaci su prikupljeni iz sudskih spisa pra-
vomocéno okoncanih slucajeva na kaznenim
odjelima opéinskih sudova u Osijeku, Rijeci,
SplituiZagrebu, u razdoblju od 2017. do 2021.
godine. U svrhu istrazivanja u sklopu projek-
ta spomenutog u fusnoti, kreiran je upitnik na
temelju podataka iz spisa, sastavljen od tri di-
jela koja su se odnosila na cestice vezane za
kaznjivo djelo, za zrtvu i za pocinitelja. Za po-
trebe ovog rada, analiza podataka iz upitnika
usmjerena je na podatke o pociniteljima koji
su tempore criminis bili punoljetne osobe.

Odabrani uzorak za potrebe ovog istrazi-
vanja sasvim sigurno ne odrazava cjelokupnu
populaciju osudenih pocinitelja nasilnih deli-
kata u Republici Hrvatskoj pa ¢e se zakljucak
o detaljnijim opisima problema istrazivanja
izvesti samo za uzorak u analiziranom razdo-

blju.

Analiza podataka

Pomocu statistickog programskog pake-
ta SPSS analizirani su deskriptivni podaci o
pociniteljima nasilnih delikata. S obzirom na
kompleksnost kriminogeneze nasilnih kazne-
nih djela, kod odredenih varijabli nije bilo jed-
nostavno kategorizirati odredeno djelovanje
kriminogenih ¢imbenika u postojece rubrike
upitnika. Primjerice, kod analize motiva poci-
nitelja, kod odredenih kaznenih djela nije bio
jasan motiv ili je pocinitelj imao vise motiva
stoga su takvi slucajevi izuzeti iz obrade. Na-
vedeno je otezalo interpretaciju odredenog
dijela podataka zato s$to je poprilican postotak
podataka okarakteriziran kao nedostajuci po-
daci te je potreban oprez prilikom interpreta-
cije navedenih podataka, na $to e biti skrenu-
ta pozornost u nastavku teksta.
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U analiziranom uzorku, ocekivano je vise
muskaraca (93,6 %) nego Zena (5,6 %), relativ-
no mladih muskaraca, prosjek godina je M =
(38,8); SD (15,47), a raspon godina Zivota se-
zao je od 18 do 89 godina. Najvise ih je bilo sa
zavrsenom strukovnom, srednjom skolom (62
%) pa zavrsenom osnovnom skolom (24,5 %),
a visokoobrazovanih (prvostupnika 1 magista-
ra) bilo je 5,5 %. NezavrSenu osnovnu skolu
imalo je 3,3 % pocinitelja. Za vrijeme pocinje-
nja kaznenog djela 45,5 % je bilo zaposleno,
35,7 % nezaposleno, 15,6 % umirovljenika te
njih 16 ili 1,4 % u statusu studenta ili ucenika.
Mjesecna primanja pocinitelja za vrijeme po-
c¢injenja djela u 51,9 % slucajeva bila su ispod
prosjeka, 25,8 % nije imalo primanja, a pro-
sjecna primanja imalo je njih 11,2 %. Najveci
postotak pocinitelja za vtijeme pocinjenja ka-
znenog djela bio je u bracnoj zajednici, i to 34
%, samaca je bilo 28,4 %, dok je u izvanbrac-
noj zajednici zivjelo njih 16,3 %. Rastavljenih
je bilo 10,3 %, u procesu rastave 3,4 %, a u vezi
njih 3,9 %. Udovica ili udovaca bilo je 1,7 %, a
za 2 % nije bilo podataka. Pocinitelja bez dje-
ce bilo je 34,1 %, dok 46,7 % pocinitelja ima
dvoje djece i/ili jedno dijete.

Kao $to je prethodno navedeno, iz sud-
skih spisa su uzeti podaci o tipovima nasilja
te su, radi preglednosti, prikazani u Tablici 2.
Opcenito, radi se o fizickom nasilju u interak-
ciji sa zrtvom u kojem je pocinitelj primijenio
neki oblik fizicke sile ili prisile za pocinjenje
kaznenih djela s elementima nasilja. U sluca-
jevima primjene sile, zrtvi je ugrozen Zzivot,
tjelesni integritet ili je pocinitelj pokazao mo¢
nad zrtvom u obliku kontrole ili pak u obliku
nekog pasivnog nasilja koje se moze manife-
stirati kao zanemarivanje djeteta u skladu s
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Tablica 1. Sociodemografske karakteristike sudionika u analiziranim spisima

f %
Spol M 1046 93,6
Z 63 5,6
Razina obrazovanja  SSS strukovna trogodisnja 692 62
SSS gimnazija ili druga cetverogodisnja kola 33 3
274 245
VSS 5,5
Bez OS 33
Radni status Zaposlen 408 45
Nezaposlen 327 36,7
Umirovljenik 148 16,3
Student/ucenik 9 1,4
Mjesecna primanja Ispod prosjeka 479 52,7
Bez primanja 238 26,2
Prosjecna 106 11,7
Iznad prosjeka 39 4,3
Bracni status U braku 380 34
Neozenjen/neudana 317 284
U izvanbrac¢noj zajednici 182 16,3
Rastavljen/a 115 10,3
U procesu rastave 38 3,4
Udovac/ica 19 1,7
Djeca Dvoje 293 26,2
Jedno 229 20,5
Troje 124 11,1
Cetvero 45 4
Petero 16 1,4
Dob Raspon M SD
18 -89 38,8 15,47

opisom u Kaznenom zakonu® ili pak u kon-
tekstu nasilja u obitelji u skladu sa Zakonom o
zastiti od nasilja u obitelji’.

U Tablici 2 prikazani su tipovi nasilja, od
onih koji su pocinjeni u obiteljskom okruze-
nju i prostoru do onih pocinjenih na javnom
mjestu. Primjerice, nasilje u privatnom okru-
zenju koje podrazumijeva dom u kojem su po-

cinitelj 1 zrtva sami prisutni, dok nasilje u jav-
nom okruzenju podrazumijeva pocinjenje na
javnom mjestu gdje izostaje faktor privatnosti.
Barsko nasilje podrazumijeva nasilje pocinje-
no u kafi¢ima, no¢nim barovima ili bilo kojem
drugom okruzenju gdje se odrzavaju neke za-
bave. Nasilja koja su se dogodila na parkira-
listima ispred barova takoder su u ovoj kate-

3 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17,118/18, 126/19, 84/21)
4 Zakonu o zaétiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21)
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goriji — barsko nasilja. Nasilje u sklopu krade
podrazumijeva kriminogenzu razbojnistva,
razbojnicke krade, provala koje su se u pro-
cesu odvijanja pretvorile u nasilje zato sto je,
primjerice, provalnik viden ili ga je ocevidac
pokusao zaustaviti. Nasilje u vezi s raskidom
ljubavne veze je tip nasilja koji podrazumijeva
neprihvaéanje raskida ljubavne veze jednog
od intimnih partnera (Geto§ Kalac, 2021:40).
Zadnje navedeni tip nasilja spada u kategori-
ju onih za koje je motiv tesko izdvojiti pa se
radi o mjesavini motiva, stanja i emocija, kao
$to su ljubomora, mrznja, pohlepa, oholost 1
sl. Razbojnistvo i razbojnicka krada su nasilni
delikti jer je motiv pocinitelja silom i na brzi-
nu steéi novac ili imovinsku korist. Iz gornje
tablice vidi se kako najceséi tip pocinjenog
nasilja, u analiziranom razdoblju, podrazumi-
jeva obiteljsko nasilje (58 %), $to je u skladu
s ocekivanjima. Nazalost, obiteljsko nasilje je
drustvena pojava koja ima svoju dugu pros-
lost, a u mnogim kulturama i dalje predstavlja
oblik ponasanja koji je drustveno prihvatljiv

pa tako ostaje privatna stvar nekog kucanstva.
Ova vrsta nasilja posebno je osjetljiva u kon-
tekstu njegove prijave te se pokazuje kako je
tamna brojka obiteljskog nasilja uistinu velika
(Lovakovi¢, 2015). Tako Getos Kalac i Pribi-
sali¢ (2020) navode da, kada se govori o obi-
teljskom nasilju, treba imati na umu da ta vrsta
devijantnog ponasanja pati od velike tamne
brojke zbog cega ju je izazovno istrazivati te
jos izazovnije to¢no i sveobuhvatno odrediti.
Stoga i ovdje prikazan rezultat treba oprezno
interpretirati. lako se broj dobiven u ovoj ana-
lizi ne odnosi na broj zaprimljenih dojava obi-
teljskog nasilja, nego na procesuirane odno-
sno slucajeve u kojima su pocinitelji osudeni
— treba imati na umu da bi i ta brojka bila ve¢a
u smislu obrade svih postojeéih slucajeva, jer
znacajan dio otpada na tamnu brojku. Prema
sluzbenim podacima Ministarstva unutarnjih
poslova (Statisttka MUP, 2023) iz 2003. godi-
ne, kada je donesen Zakon o zastiti nasilja u
obitelji, godisnje je prijavljeno 11 500 — 17 500
pocinitelja. Broj zrtava je izmedu 14 500 1 22

Tablica 2. Tip nasilja (rangirano po frekvenciji pojavljivanja)

Tip nasilja N %
Nasilje u obitelji 643 57,6
Ostalo nasilje u javhom okruZzenju 105 9,4
Ostalo nasilje u privatnom okruzenju 76 6,8
Nasilje povezano s preprodajom droge 60 54
Nasilje nad policijskim sluZbenicima/zatitarima 55 49
Nasilje u vezi s raskidom ljubavne veze 42 3,8
Nasilje u susjedstvu 27 2.4
Barsko nasilje 25 2,2
Nasilje u sklopu krade 19 1,7
Krvni delikti 16 1,4
Nasilje u sklopu posla 12 1,1
Nasilje povezano s iznudom 12 1,1
Ostali tipovi nasilja (nasilje unutar institucije, povezano s diskriminacijom, 37 2,2

nasljedstvom, huliganizmom, iznudom, podstanarstvom, prostitucijom)
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200, pri ¢emu su zene najcesce zrtve (64 — 71
% slucajeva). Slucajevi nasilja u obitelji godis-
nje su prijavljeni 1400 do 2000 puta, pri cemu
zene c¢ine zrtve u 75 — 80 % slucajeva. Da-
lje u ovom istrazivanju, sljedeci najcesci oblik
nasilja je prethodno opisano nasilje u javhom
(9 %), iza Cega slijedi ostalo nasi-
lje u privatnom okruzenju (7 %) te u jednakoj
ucestalosti nasilje povezano s preprodajom
droge i nasilje prema policijskim sluzbenicima
(5 %). Nakon toga slijedi nasilje povezano s
raskidom veze (4 %). U vezi s prethodno izne-
senom rezultatom, Huss (2009) istice kako je
raskidanje veze razdoblje koje je izrazito opa-
sno za zene u kontekstu izlozenosti nasilju
partnera. Slicno se istice u recentnoj austrij-

skoj studiji o femicidu u kojoj su pocinitelji

okruzenju

navodili kao motiv ubojstva zene i/ili partne-
rice najavljeni razvod ili aktualni proces razvo-
da (Institut fir Konfliktforschung, 2023).

Preostali oblici pocinjenog nasilja prikaza-
ni u Tablici 2 zabiljezeni su u manje od 3 %
slucajeva.

Oblici pocinjenog kaznenog djela s ele-
mentima nasilja zapravo pokazuju da je po-
¢initelj koristio neki oblik tjelesne snage nad
zrtvom kako bi joj nanio tjelesnu ozljedu i tje-
lesnu bol, ali uz to i emocionalnu bol za koju
zrtve navode da im je teza nego fizicka (Che-
ster, DeWall, 2018). Osim velikog postotka
nedostajucih podataka iz analiziranih sudskih
spisa, ipak se mogu izdvojiti najprisutniji naci-
ni pocinjenja nasilja, u navedenom analizira-
nom razdoblju od pet godina, primjerice, reza-
nje ostrim predmetima, gadanje predmetom,
cupanje za kosu, ali i zanemarivanje djeteta te
povreda spolnog integriteta i sl. Osim navede-
nih fizickih oblika nasilja za koje je jasno da
je pocinitelj upotrebljavao neki oblik tjelesne
snage s dodatkom nekog drugog predmeta,
u ovoj kategortiji se izdvaja i povreda spolnog
integriteta, prijetnja te zanemarivanje djeteta.
Ovaj zadnji oblik unistava tjelesno i mentalno
zdravlje djeteta. Povreda spolnog integrite-

ta narusava spolnu slobodu Zrtve, a kazneno
djelo prijetnje je, nazalost, cesto uvertira za
teska kaznena djela kao $to su teska tjelesna
ozljeda s posljedicom smrti. Osim toga, ka-
zneno djelo prijetnje generira nelagodu i strah
kod osobe kojoj je upucena prijetnja. Prijetnja
takoder moze biti sastavni dio nekog drugog
kaznenog djela. Navedeno je predmet kazne-
nopravnog bavljenja nasilnim deliktima koji-
ma pocinitelji ugrozavaju zakonom zasticeni
pravni poredak. No, cilj ovog rada je iskoristiti
empitijske podatke iz sudski okoncanih spisa
i prikazati osobine pocinitelja nasilnih delikata
koji svojim nasilnim ponasanjem naru$ava-
ju zastiCeni pravni poredak, ali samim time i
op¢i drustveni poredak te temeljne vrijednosti
drustva i pojedinca.

Prema podacima prikazanim u Tablici 3,
vidi se kako su u najve¢em broju obradenih
slucajeva zrtva i pocinitelj bili u romantic-
nom odnosu (36 %). Navedeno je u skladu
s ocekivanjima, kao i podacima prikazanim u
prethodnoj tablici prema kojima je obiteljsko
nasilje najuceséi oblik nasilja. Iznenadujudi je
podatak da je nepoznati pocinitelj (stranac)
sljededi po ucestalosti (16 %) s obzirom na to
da literatura upucuje na to da je najcesce po-
¢initelj nasilja poznat zrtvi, odnosno da su bili
u nekoj vrsti odnosa. Primjerice, jedna engle-
ska studija pokazala je da suu 70 % slucajeva
prijavljenih kaznenih djela silovanja pocini-
telji bili poznati zrtvi (Waterhouse, Reynolds
i Egan, 2016). Nizozemska studija o nasilju
CBS (2019) pokazuje kako 50 % svih nasilnih
delikata protiv zena pocini netko koga pozna-
ju, naspram 38 % protiv muskaraca. Prema
istoj studiji, $to se ti¢e Zena, poznati pocinitelj
je cesée njihov partner ili bivsi partner nego
kod muskaraca. Takoder, navedena nizozem-
ska studija pokazala je kako je i za muskarce 1
za zene zrtve poznati pocinitelj u veéini nasil-
nih kaznenih djela susjed. Ovo je istrazivanje
pokazalo da je najvedi udio pocinitelja u ulozi
roditelja (11 %), potom poznanika (9 %), pa
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Tablica 3. Odnos pocinitelja i zrtve

Odnos pocinitelja i Zrtve N Yo

Romanti¢ni partner 403 36,1
Stranac 179 16,0
Roditelj 118 10,6
Poznanik 106 9,5
Dijete 89 8,0
Bivsi romanti¢ni partner 66 5,9
Brat/Sestra 32 2,8
Prijatelj 28 2,5
Susjed 25 22
Daljnja rodbina 21 1,9
Romanti¢ni pattner u procesu prekida veze / rastave 14 1,3
Bliza rodbina 13 1,2
Ostalo (Sef, zaposlenik, musterija, pruzatelj usluga, najmodavac) 23 2,1

u ulozi djeteta (8 %) te bivseg partnera (6 %0).
Preostali oblici odnosa izmedu pocinitelja i zt-
tve prikazani u Tablici 2 zabiljeZeni su u manje
od 3 % slucajeva.

U Tablici 4 vidljivo je kako nasilje najcesce
prijavljuje zrtva (59 %), sto je takoder u skladu
s dosadasnjim istrazivanjima. Ocekivano, slje-
dedi po ucestalosti prijavitelji nasilja su poli-
cijski sluzbenici (11 %). Potom slijede osobe

Tablica 4. Prijavitelj kaznenog djela

iz kucanstva koje su ujedno svijedoci dogadaja
(7 %). Ohrabrujudi je podatak da su sljede-
¢ po ucestalosti prijave prolaznici odnosno
stranci (6 %). Naime, istrazivanja iz podrucja
socijalne psihologije, ispituju¢i fenomen efek-
ta promatraca i difuzije odgovornosti (Beyer
1 dr., 20106), pokazuju kako ljudi ne reagiraju
na tude teskoce misle¢i da je pomo¢ ve¢ po-
zvana ili da je netko ve¢ nesto poduzeo jer se

Prijavitelj nasilja N %
Zrtva 662 59,3
Policija po sluzbenoj duznosti 125 11,2
Osoba iz kucanstva koja je svjedocila dogadaju 84 7,5
Prolaznik/stranac 62 55
Clan Zrtvine obitelji koji nije svjedocio dogadaju 63 5,6
Susjed 47 42
Lijec¢nik 24 2,1
Centar za socijalnu skrb 21 1,9
Pocinitelj 16 1,4
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radi o hitnoj ili opasnoj situaciji. Mozda je to
jedan od uzroka porazavajuceg podatka da su
susjedi prijavitelji nasilja u samo 4 % slucajeva.
No, s druge strane istrazivanja efekta proma-
traca pokazuju kako je apatija promatraca re-
zultat refleksivne emocionalne reakcije ovisna
0 osobnosti promatraca (Hortensius i Gelder,
2018). Preostali prikazani prijavitelji nasilja na-
silje prijavljuju u manje od 3 % slucajeva.

U pogledu motiva pocinitelja, kao sto je
vidljivo u Tablici 4, u najve¢em postotku (40
%) on je u ovom istrazivanju bio nejasan, sto-
ga se ovi podaci moraju interpretirati s opre-
zom. Izuzev prethodnog, najceséi motiv bila
je jubomora (17 %), sto odgovara prethodno
prikazanim podacima vezanim za vrstu po-
¢initelja 1 odnos pocinitelja i zrtve, odnosno
¢injenicu da je obiteljsko nasilje najc¢esci oblik
nasilja, a da su u najveem postotku Zrtva i
pocinitelj bili u romanti¢cnom odnosu. U skla-
du s tim, Puente i Cohen (2003) navode kako
je ljubomora jedan od glavnih okidaca nasilja
u obitelji. I Rodriguez, DiBello i Neighbours
(2015) isticu kako istrazivanja kontinuirano
pokazuju da je ljubomora glavni ¢cimbenik od-
nosno motiv u partnerskim konfliktima, agre-
siji 1 nasilju. Recentna austrijska studija u ana-
lizi femicida pokazala je da je ljubomora bila
motiv kod gotovo svakog drugog pocinitelja

Tablica 5. Motivi pocinitelja

(Institut fir Konfliktforschung, 2023).

Foran i O’Leary (2008) su pak pokazali da
ljubomora ima moderirajuci utjecaj na odnos
konzumacije alkohola i partnerskog nasilja te
da je doprinos te varijable bio veéi od ljut-
nje odnosno nesposobnosti kontrole ljutnje.
Langhinrichsen-Rohling, McCullars i Misra
(2012) napominju kako pregled istrazivanja
motiva kod partnerskog nasilja pokazuje da
¢ak pola istrazivanja (49 %) nalazi ljubomoru
kao motiv za pocinjeno nasilje. Dalje, ovo je
istrazivanje pokazalo kako iza ljubomore kao
motiv slijedi osveta (15 %). Kimmel i Rowe
(2020) isticu kako je Zelja za osvetom kljucni
uzrok nasilja. Kivivuori, Savolainen i Aaltonen
(2015) navode da socioloska i psiholoska lite-
ratura dosljedno pokazuje kako je osveta zna-
¢ajan uzrok delinkventnog ponasanja. Istrazi-
vanja na temu osvete kao motiva radena su i
u podrudju neuroznanosti te se pokazuje kako
zelja za osvetom kao odgovor na uvredu akti-
vira isti neuralni mehanizam koji se aktivira i
kod ovisnosti, a vezan je za procesiranje nagra-
divanja te se pokazuje da osjecaj povrijedeno-
sti aktivira zudnju za osvetom kao necim §to
¢e doprinijeti osjecaju uzitka (Kimmel i Rowe,
2020). Dalje, iza osvete po ucestalosti slijede
motivi koji su grupirani u ,,0stalo® (11 %), a
podrazumijevaju motive poput predrasuda,

Motivi pocinjenja nasilja N %
Ljubomora 159 17,5
Osveta 139 15,3
Pohlepa 73 8,0
Vise motiva 67 7,4
Nejasno 365 40,2
Ostalo (samoobrana, vigilantizam, manjak brige, mrznja, predrasu- 98 10,8
da, diskriminacija, na zahtjev)

Nema podataka 8 0,8
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diskriminacije i mrznje. Potom slijedi pohlepa
(8 %) te vise motiva (7 %). Ovdje je potrebno
naglasiti kako su posljednje navedene katego-
rije nezahvalne za interpretaciju jer podrazu-
mijevaju zbir razli¢itih motiva. Zanimljivo je
spomenuti, u kontekstu osvete kao motiva,
kako se u danasnjem tehnoloski naprednom
drustvu drustvene mreze upotrebljavaju kao
alat za prepucavanje, primjerice, nakon $to ro-
manti¢ni partneri (u Tablici 2 prikazan odnos
pocinitelja 1 zrtve) prekinu svoj odnos ili su u
procesu prekida, iz osvete objave ili dijele neke
romanticne, eksplicitne sadrzaje koji vrijedaju
osobni 1 spolni integritet zrtve.

U skladu s ocekivanjima, velik dio poci-
nitelja (34 %) bio je pod utjecajem alkohola
u vrijeme pocinjenja nasilnog kaznenog djela.
Maniji je broj bio pod utjecajem droga (8 %),
$to je prikazano u tablicama 6 i 7. Nebrojena
istrazivanja uputila su na povezanost alkohola
i nasilja. Relativho nedavna metaanaliza koju
su proveli Duke i dr. (2018) pokazala je da po-
stoji znacajan utjecaj alkohola na nasilno po-
nasanje. Znacajna se veza nalazi i u kontekstu
utjecaja na agresivno ponasanje tijekom intok-
siciranosti odnosno pijanog stanja (Pedersen,
Cope 1 Sandberg, 2016), ali i utjecaja dugoroc-
ne konzumacije alkohola na agresivno i na-

silno ponasanje opcenito. Tako Sontate i dr.
(2021) navode da dugoroc¢na konzumacija al-
kohola dovodi do morfoloskih promjena u di-
jelovima mozga uklju¢enim u samokontrolu,
donosenje odluka i emocionalno procesiranje,
§to znacajno povecava vjerojatnost za nasilno
ponasanje. U kontekstu obiteljskog nasilja,
kao i ovdje prikazanog najcesceg oblika nasi-
lja, Gad 1 dr. (2019) isticu ulogu alkohola, a
prema Grahamu i dr. (2011) konzumacija al-
kohola jace je povezana s ozbiljnoscu nasilnog
ponasanja u obitelji nego s ucestaloséu. Dalje,
kao i alkohol, i konzumacija droga povezana
je s povecanjem razine agresije 1 u kontekstu
direktnog farmakoloskog djelovanja te neuro-
toksi¢nih ucinaka kao posljedice dugoroc¢ne
konzumacije (Hoaken, Hamill i Ross, 2012).
U ovom istrazivanju znacajno manji postotak
pocinitelja bio je pod utjecajem droga u tre-
nutku pocinjenja kaznenog djela, $to je u skla-
du s dosadasnjim istrazivanjima provedenim
u Hrvatskoj na temu konzumacije sredstava
ovisnosti opcenito. Primjerice, istrazivanje
koje su 2019. godine proveli Hrvatski zavod
za javno zdravstvo 1 Institut drustvenih zna-
nosti Ivo Pilar (Stimac Grbi¢, Glavak Tkalié,
2020) pokazalo je kako je u Hrvatskoj alkohol
najc¢escée konzumirano sredstvo ovisnosti, iza

Tablica 6. Alkoholiziranost pocinitelja za vrijeme pocinjenja djela

Alkoholiziranost pocinitelja N Yo
Ne 532 58,4
Da 307 33,8
Nema podataka 71 7,8
Tablica 7. Utjecaj opojnih droga za vrijeme pocinjenja djela
Opojne droge N %
Ne 778 85,6
Da 73 8,0
Nema podataka 58 06,4
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¢ega je slijedio duhan, a potom konzumacija
razlicith droga. Zanimljivo je da se znacajna
povezanost konzumacije alkohola i droga kao
sredstava ovisnosti 1 ¢injenja nasilnih kaznji-
vih djela vidi i u analizama kretanja cijena tih
sredstava 1 pitanju njihove legalizacije. Tako je
Markowitz (2005) pokazala da je veéi porez na
alkohol povezan sa smanjenjem vjerojatnosti
pocinjenja nasilnog kriminala, ali to se nije od-
nosilo na kaznena djela silovanja i razbojnicke
krade. Takoder se pokazalo da su i vise cije-
ne kokaina povezane s manjom vjerojatnoséu
¢injenja nasilnih zlocina 1 razbojnic¢kih kradi,
dok u drzavama koje su dekriminalizirale upo-
trebu marihuane postoji veca vjerojatnost od
c¢injenja tih djela.

Prema podacima prikazanim u Tablici 8
vidi se kako za polovinu slu¢ajeva nema po-
dataka glede predmeta kojim je kazneno djelo
pocinjeno. Stoga je, kao 1 u slucaju podataka
iz Tablice 4, potreban veliki oprez prilikom
interpretacije. Izuzev navedenog nedostatka,
pokazuje se da je u najveéem broju slucajeva
nasilje pocinjeno rukama (37 %), dok je slje-
deca po ucestalosti kategorija podrazumijeva-
la razli¢ite predmete poput sjekire, staklenih
predmeta, vatrenog oruzja i sl. (5 %). Nave-
dena je kategorija vrlo neprecizna i predstavlja

Tablica 8. Predmet pocinjenja kaznenog djela

ozbiljan nedostatak istrazivanja. Preostale su
kategorije odnosno predmeti pocinjenja za-
stupljeni u manje od 4 % slucajeva. Postojeci
podaci su, nazalost, neusporedivi s rezultati-
ma ostalih istrazivanja na ovu temu, zbog vec
navedenog nedostatka odnosno velikog broja
nedostajucih podataka.

U tablicama 9 i 10 prikazana je ucestalost
ranijih osuda pocinitelja za nasilna kaznjiva
djela kao i broj osuda nasilja pocinjenih pre-
ma barem jednoj zrtvi iz predmetnih slucajeva
analiziranih u ovom radu. Pokazalo se kako su
u 20 % slucajeva isti pocinitelji bili prethodno
osudivani za nasilna kaznjiva djela te da su u
10 % slucajeva bili osudeni za nasilno djelo
prema zrtvi odnosno zrtvama iz predmetnog
slucaja. Kao sto je navedeno, postotak dobi-
ven u ovoj analizi ne odnosi se na broj zapri-
mljenih dojava nasilja, nego na procesuirane
odnosno slucajeve u kojima su pocinitelji osu-
deni — treba imati na umu da bi i ta brojka bila
vec¢a u smislu obrade svih postojecih slucaje-
va jer znacajan dio otpada na tamnu brojku.
Sasvim je sigurno da su podinitelji u ostalih
80 % slucajeva cinili nasilna kaznena djela i
prije prvog osudivanja, samo $to ih formalni
oblici kontrole nisu otkrili, niti su ih zrtve i/ili
svjedoci prijavili, iz razli¢itth mogucih razloga

Predmet kojim je kazneno djelo pocinjeno N %

Ruke 340 37,4
Tupi predmeti 32 3,5
Uvrede/rijeci 23 2,5
Noz 14 1,5
Ostalo (stakleni predmet, vatreno oruzje, vezanje, korozivna kemij- 43 4.8
ska supstanca, sjekira, vatra, motorno vozilo, spolni organ, necinje-

nje, droga, zubi)

Nema podataka 457 50,3
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Tablica 10. Broj prethodnih osuda nasilja
pocinitelja prema barem jednoj zrtvi iz
predmetnog slucaja

Broj osuda N %
0 975 89,6
1 73 6,7
4 14 1,3
2 13 12
3 8 0,7
5 0,2
6 3 0,3

>

kao $to su strah od ponavljanja, osjecaj bes-
pomocnosti, nepovjerenje u formalne oblike
kontrole, ponovljene viktimizacije i sl. (Kidd i
Chayet, 2010; Geto$ Kalac i Pribisali¢, 2020).

Strana istrazivanja pokazuju kako veéinu
nasilnog kriminala pocini mali broj istih na-
silnih pocinitelja, obi¢no muskaraca, koje ka-
rakterizira rani pocetak nasilnog kriminala,
zlouporaba droga, poremecaji osobnosti te
¢injenje i nenasilnog kriminala. Cak se navodi
da je 1 % stanovnistva odgovorno za 63 %
presudenih nasilnih delikata (Falk, Wallinius i
Lundstrém, 2014).

Literatura takoder pokazuje kako je recidi-
vizam u slucaju obiteljskog nasilja, kao i nasil-
nih kaznenih djela opéenito, uistinu zabrinja-
vajudi fenomen. Istrazivanja pokazuju kako se
u slucaju obiteljskog nasilja pokazalo da cak
jedna tre¢ina pocinitelja ponavlja prekrsajno
odnosno kazneno djelo, a mnogi ga ponove
unutar samo $est mjeseci od prvotnog napada
(Hendricks, Werner, Shipway i Turinetti, 2006;
Ventura 1 Davis, 2004).
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Tablica 9. Broj prethodnih osuda nasilja
pocinitelja

Broj osuda N %
0 877 79,7
1 146 13,3
2 28 2,5
3 16 1,5
4 15 1,4
5 4 0,4
6 3 0,3
7 5 0,5
8 6 0,5

26 1 0,1

Zakljucak

Razumijevanje etiologije nasilnickog po-
nasanja i sagledavanje odredenih sociode-
mografskih karakteristika pocinitelja nasilnih
delikata u odredenom drustvenom kontekstu
vazno je za razvoj ucinkovitih preventivnih
strategija 1 mjera. Isto tako, da bi se razumjelo
kako se formira profil pocinitelja nasilnih de-
likata, potrebno je razumijevanje etiologije na-
silnickog ponasanja te karakteristika nasilnika.
Tradicionalno, socioloske perspektive uzroke
traze u strukturi drustva, a ne u individualnim
karakteristikama pojedinca. No, suvremeni
stav multidisciplinarnog pristupa izucavanja
nasilja i pocinitelja nasilnih delikata istice inte-
grativni pristup jer je nasilno i kriminalno po-
nasanje rezultat kumulacije drustvenih, kogni-
tivnih, afektivnih i fizickih ucinaka. Takoder,
sve vise dolazi do izrazaja i sociobiologijski
pristup izucavanja pocinitelja nasilnih delikata,
a to znaci da su osobine licnosti, socijalizacija
i obiteljska dinamika determinante nasilni¢-
kog ponasanja. Zajednicke karakteristike na-
silnih podinitelja u analiziranom razdoblju su
sljedece: muskarci, relativno mladi (prosjecne
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dobi od 39 godina), srednjoskolskog obrazo-
vanja, zaposleni s mjese¢nim ispodprosje¢nim
primanjima, u vezi (bra¢noj ili izvanbra¢noj).
Vedina ima jedno ili dvoje djece. Ljubomo-
ra, osveta i pohlepa izdvajaju se kao motivi
pocinjenja nasilnih delikata. U skladu s oce-
kivanjima, velik dio pocinitelja (58 %) bio je
pod utjecajem alkohola u vrijeme pocinjenja
nasilnog kaznenog djela. Manji je broj bio
pod utjecajem droga (8 %), a u 20 % slucajeva
isti pocinitelji bili su ranije osudivani za nasil-
ne delikte. Ovo istrazivanje pokazalo je da je
najcesdi tip pocinjenog nasilja u analiziranom
vremenskom intervalu bilo obiteljsko nasilje.
Broj slucajeva obiteljskog nasilja dobiven u
ovoj analizi odnosi se na procesuirane odno-
sno slucajeve u kojima su pocinitelji osudeni
pa treba imati na umu da bi i ta brojka bila
veca, u smislu obrade svih postojecih slucaje-
va, jer znacajan dio otpada na tamnu brojku.
Nasilni delikti narusavaju pravni poredak, ali
samim time i op¢i drustveni poredak te drus-
tvene norme. Zato iziskuju drustvenu reakciju
formalne i neformalne kontrole, i to u smislu
socijalizacije, prevencije i sankcioniranja.

Prakti¢ne implikacije

U pogledu prakti¢ne iskoristivosti rezul-
tata ovog istrazivanja, odredeni podaci poput,
primjerice, postotka susjeda koji prijavljuju
nasilje upucuju na veliku potrebu preventiv-
nog djelovanja, u obliku izrade i provedbe
edukacija kojima bi se podigla svijest o vaz-
nosti pravovremenog djelovanja i same prijave
nasilja. Dobiveni podaci prema kojima je obi-
teljsko nasilje najcesci oblik nasilja, a roman-
ticni partner najéesce pocinitelj nasilja, upu-
¢uju na vaznost preventivnog i edukacijskog
djelovanja u kontekstu klasi¢nih postojecih
mitova o strancima kao najceséim pocinite-
ljiima. Osvjestavanje ovih cinjenica i njihovo
inkorporiranje u odgojni proces moze uvelike
doprinijeti mijenjanju pogresnih uvjerenja i

prihvacanju nasilja kao ocekivanog i uobica-
jenog sastavnog dijela disfunkcionalnih veza,
¢ime se moze doprinijeti i povecanju same
prijave nasilja. Dobivanje uvida u karakteristi-
ke pocinitelja nasilnih delikata te tipova nasilja
koje su ¢inili u navedenom razdoblju, u nasem
drustvu, moze doprinijeti osvjeStavanju gra-
dana i Zrtava o vaznosti rane prevencije tih
tipova nasilja. Nazalost, najcesci tip pocinje-
nog nasilja u analiziranom razdoblju bilo je
obiteljsko nasilje. Obitelj kao najvaznija karika
svakog drustva je prevazan, realno, osnovni
agens socijalizacije svakog pojedinca kojeg
bi, zajedno s ostalim nositeljima socijalizaci-
je, trebala odgojiti 1 osposobiti tako da jednog
dana pozitivho doprinosi svojoj obitelji i svo-
me drustvu. Nasilje u obitelji ima opéeprihva-
¢en i Stetan utjecaj na dobrobit zrtava. Fizicko
zlostavljanje ¢lanova obitelji 1 nekad voljenih
osoba moze dovesti zrtve do veceg rizika od
nekih kroni¢nih bolesti i tjelesne nesposobno-
sti, psihijatrijskih poremecaja i samoubojstva.
Zato je razumijevanje prirode 1 opsega poslje-
dica obiteljskog nasilja drustveni problem na
mikro i makrorazini te je i dalje javnozdrav-
stveni problem (Hullenaar i dr., 2022).
Potrebno je isticati vaznost edukacije o
nenasilnom ponasanju i osvjestavanja drus-
tvenog problema kao sto je nasilje i njegovi
razliciti tipovi. Nasilni delikti dogadaju se kao
izolirani napadi kao $to su, primjerice, razboj-
nistvo ili razbojnicka krada nad nekom oso-
bom na ulici, no analizirani slucajevi za po-
trebe ovog rada pokazuju kako je obiteljsko
nasilje bilo najceséi tip pocinjenog nasilja, a
obiteljsko nasilje je slozena drustvena pojava
koja ima slozenu kriminogenezu, veliku ta-
mnu brojku 1 veliki rizik stvaranja novih nasil-
nih pocinitelja. Neka istrazivanja navode kako
je 80 % adolescenata koji ¢ine kaznena dje-
la bilo fizicki i psihi¢ki zlostavljano u obitelji
(Kocijan-Hercigonja, Hercigonja-Novkovic,
2009; Mwangangi, 2019). Protoc¢nost sustava
u smislu razmjene 1 pristupa informacijama

69



Karlovi¢ R., Sociodemografske karakteristike po¢initelja nasilnih delikata i obiljeZja pocinjenja
u pravomoéno okoncanim sudskim spisima — analiza empirijskih podataka

Suvremena psihologija 27 (2024), 1, 55-74

medu institucijama kojih se tice rjesavanje ka-
znjivih ponasanja s elementima nasilja vazan
je alat za senzibilizaciju strucnjaka na pravo-
vremenu reakciju, ali 1 otkrivanje nasilnika te
eventualnu pomo¢ nasilnicima. Jednako vazan
alat za prevenciju nasilnickog ponasanja je i
stalna edukacija o nultoj toleranciji na nasilje
bilo koje vrste, a ne samo na fizicko.

Nedostaci istraZivanja i preporuke
za buduce istraZivanje

S obzirom na to da je upitnik osmisljen
za prikupljanje podataka iz sudske dokumen-
tacije, valjalo bi bolje osmisliti upitnik koji bi
dopustio maksimalnu iskoristivost podata-
ka i maksimalnu operacionalizaciju varijabli.
Navedena preporuka temelji se na iskustvu
obrade i interpretiranja prikupljenih podataka
iz sluzbene dokumentacije, kao sekundarnog
izvora, iz koje za neke varijable nisu izvuceni
podaci pa neke varijable koje su se odnosile
na karakteristike pocinitelja nisu opisane. U
ovom slucaju 50 % podataka prilikom obrade
okarakterizirano je kao nedostajuéi podaci pa
su oprezno interpretirani. Vrlo je zahtjevno 1
gotovo nemoguce statisticki obradivati podat-
ke koji po karakteristikama ne zadovoljavaju
kriterije potrebnih analiza, stoga je potrebno
razmotriti 1 samu vrstu spisa, odnosno preis-
pitati mogucnost dorade spisa u svthu omo-
gucavanja bolje 1 kvalitetnije obrade podataka
odnosno provedbe istrazivanja opéenito.

Uz predlozenu metodolosku korekciju,
bududim bi istrazivanjima trebalo razjasniti pi-
tanje motiva pocinitelja s obzirom na to da je
u ovom istrazivanju to pitanje ostalo nejasno.
Isto se odnosi i na pitanje predmeta kojim je
nasilje pocinjeno s obzirom na to da je za po-
lovinu slucajeva taj podatak nedostajao.
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Sociodemographic characteristics of violent crime perpetrators and the charac-
teristics of their actions in final court proceedings - analysis of empirical data

Abstract: This paper aims to shed light on certain characteristics of adult perpetrators of violent crimes. The
analysis is based on empirical data collected from the court files of N=1117 cases that were concluded in the
criminal departments of municipal courts in Osijek, Rijeka, Split, and Zagreb during the period from 2017 to
2021. The findings reveal that the majority of violent offenders in the Republic of Croatia are men (93.6%)
compared to women (5.6%), with an average age of 39 years. Most perpetrators had completed secondary
education (62%), while 5.5% had higher education. At the time of the crime, 45.5% of perpetrators were em-
ployed, with a significant portion earning below the average income of 51.9%. Half of the offenders were
in a union (either marital or extramarital) during the crime, and the majority had one or two children, with
34.1% being childless. Domestic violence constituted the most prevalent form of violence (58%) during this
period. In many instances, the victim and perpetrator were in a romantic relationship (36%). Motives such as
jealousy, revenge, and greed were commonly identified. The methods of violence included acts like cutting
with sharp objects, throwing items, hair pulling, as well as child neglect and violations of sexual integrity. A
notable 34% of perpetrators were found to be under the influence of alcohol during the commission of the
crime, while 8% were under the influence of drugs. Furthermore, 20% of the perpetrators had prior convicti-
ons for violent crimes. Understanding these characteristics can assist in the prevention of violent behavior
by identifying relevant risk factors.
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