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SaZetak: Cilj istraZivanja bio je validacija Skale poticanja samoreguliranog ucenja. IstraZivanje je provedeno
na uzorku nastavnika i u¢enika, u dvije tocke mjerenja. Skala je pokazala petfaktorsku strukturu, a identifi-
cirani su faktori: poticanje 1) planiranja ucenja i strategija organizacije u¢enja, 2) metakognitivnog pracenja
ucenja, 3) elaboracije i vrednovanja, 4) razumijevanja i 5) ulaganja truda. Skala je na ve¢em uzorku nastav-

nika u 1. tocki mjerenja pokazala zadovoljavajucu valjanost, osjetljivost i pouzdanost. Test-retest poveza-

nost nastavnickih procjena umjerena je do relativno visoka, a povezanost nastavnickih i u¢enickih procjena

relativno niska, ali statisti¢ki znacajna. U prilog valjanosti Skale poticanja samoreguliranog u¢enja govore i

znacajne povezanosti rezultata na skali i nastavnickih percepcija o poucavanju i u¢enju te nastavnickih pri-

stupa poucavaniju.

Kljucne rijeci: poticanje samoreguliranog ucenja, Skala poticanja samoreguliranog ucenja, nastavnici

“Ovaj je rad financiralo SveudiliSte u Zadru institucionalnim projektom broj IP.01.2021.18.”

UvVOD

Samoregulirano ucenje (SRU) je multi-
dimenzionalan proces koji ukljucuje osobne
(kognitivne 1 emocionalne), ponasajne i kon-
tekstualne komponente. To je proces koji inte-
grira metakognitivne (planiranje, postavljanje
ciljeva, organizaciju, samonadgledanje, sa-

movrednovanje), kognitivne (izbor strategija
ucenja, strukturiranje okruzenja) kao i moti-
vacijske aspekte (samodjelotvornost, interes
za zadatak, samoatribuiranje) kako bi uceni-
ci ucinkovito regulirali vlastiti proces ucenja
(Zimmerman, 2002). SRU se odvija kroz tri
faze. U fazi pripreme (prije ucenja) ucenik ana-
lizira zadatak: postavlja ciljeve, planira i odabire

67



Simi¢ Sasi¢, S., Nik&evi¢ Milkovié, A., Klarin, M., Validacija Skale poticanja samoreguliranog ucenja

Suvremena psihologija 28 (2025), 1, 67-77

strategije ucenja te definira motivacijska vjero-
vanja: procjenjuje svoju samoefikasnost, defi-
nira ocekivanja, ciljnu orijentaciju, intrinzicni
interes. Faza izvedbe (tijekom ucenja) ukljucu-
je procese samokontrole i samopromatranja,
tj. ucenik se usmjerava na zadatak, prilagodava
zalaganje, prati izvedbu, analizira uvjete u koji-
ma se izvedba dogada i posljedice koje izaziva,
odnosno primjenjuje razlicite nacine poboljsa-
nja izvedbe. Treéa faza (nakon ucenja) uklju-
¢uje samovrednovanje i djelovanje usmjereno
na sebe, odnosno ucenik procjenjuje vlastito
postignuce i zakljucuje o uzrocima tog posti-
gnucda, te osjecaje koje to postignuce izaziva
(zadovoljstvo/nezadovoljstvo) i adaptivne ili
obrambene reakcije (Zimmerman, 2002). Sa-
moprocjena povratnom spregom utjece na
fazu pripreme tijekom koje se ponovno pro-
cjenjuju ili mijenjaju postavljeni ciljevi zatvara-
juci tako samoregulacijski krug (Nikcevic-Mil-
kovi¢ i Loncari¢, 2014).

Ucenici  cije samoregulira-
no ostvaruju pozitivnije obrazovne ishode,

je ucenje

uspjesniji su u rjesavanju problema, imaju bo-
lje akademsko postignuce, intrinzi¢no su mo-
tivirani i pokazuju vedi interes pri rjesavanju
zadataka (Zimmerman, 2002). Ucinci SRU
nadilaze obrazovni kontekst. Sposobnost sa-
moregulacije daje ucenicima pozitivniji stav
prema buduénosti, osnazuje ih u upravljanju
vlastitim socijalnim ponasanjem i podrzava
razvoj vijestina cjelozivotnog ucenja, §to pak
olaksava suocavanje sa zahtjevima suvreme-
nog drustva (Bandura, 2000; Peeters 1 sur.,
2014). Medutim, ucenje znacajnog dijela uce-
nika nije optimalno samoregulirano jer im ne-
dostaju znanja i viestine potrebne za ucinkovi-
to upravljanje vlastitim ucenjem (Kramarski i
Michalsky, 2009). Dio istrazivanja pokazuje da
s dobi i s razvojem kognitivnih sposobnosti
dolazi do razvojne progresije u samoregulaciji
ucenja (Duckwort i sur., 2009; Pariz i Wino-
grad, 2001), dok s druge strane, dio rezultata
upucuje na stagnaciju ili ¢ak pad u razdoblju
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rane i kasne adolescencije (Brkovi¢ i sur., 2012;
Nik¢evié-Milkovic 1 Tatalovi¢ Vorkapié, 2020;
Simi¢ Sasi¢, 2012).

U okviru socijalno-kognitivne perspek-
tive samoregulacija se shvaca kao interakcija
osobnih, ponasajnih i okolinskih ¢imbenika.
Ucitelji kao postednici u socijalizaciji igraju
vaznu ulogu u poticanju SRU na razlicite, di-
rektne i indirektne nacine: poucavanjem uce-
nika u¢inkovitim strategijama ucenja ili struk-
turiranjem okruzenja ucenja kako bi ucenici
imali prilike sami otkriti uc¢inkovite strategije
ucenja (Dignath-van Ewijk i van der Werf,
2012). U literaturi susre¢emo razlicite pristu-
pe poticanja SRU: a) direktno poucavanje,
modeliranje, verbalizacija razmisljanja, odno-
sno poticanje kognitivnih i metakognitivnih
aspekata SRU: strategija ucenja, planiranja,
nadgledanja napretka, razumijevanja, vredno-
vanja itd., b) kognitivno-bihevioralnu modifi-
kaciju — poticanje u usmjeravanju i zadrzava-
nju paznje, modifikacija ucenickih vjerovanja,
ciljeva, suocavanje s negativnim emocijama, i
¢) modifikaciju razrednog okruzenja — kroz
tipove zadataka, autoriteta, nagradivanja, me-
toda grupiranja, vrednovanja, modifikacijom
meduljudskih odnosa itd. Ucenici razvijaju
ucinkovite forme SRU onda kada su ukljuceni
u rad na kompleksnim, smislenim zadacima,
kada odlucuju o vlastitom ucenju, produktima
i kriterijima po kojima ¢e biti evaluirani, kada
rade u grupama i traze povratnu informaciju
od vrinjaka i kada vrednuju svoje ucenje. U ta-
kvom kontekstu ucitelji osiguravaju da ucenici
stjeCu sadrzajna znanja i znanja o strategijama
koja im trebaju za samostalno funkcioniranje
te da razvijaju svoje sposobnosti birajuéi iza-
zovne zadatke (Perry i sur., 2000).

Sam konstrukt SRU dosta je dobro istra-
zen, razvijeni su brojni modeli SRU (Boekaer-
ts, 1997, Zimmerman, 2002; Pintrich, 2004;
Loncari¢, 2014), medutim u literaturi jo$ uvi-
jek postoji praznina u istrazivanju poticanja
SRU. Vecina nastavnika se slaze da ucenicima
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treba pomodi da njihovo ucenje postane sa-
moregulirano, medutim osjecaju se nesigur-
no po pitanju kako to napraviti (Dignath-van
Ewijk i van der Werf, 2012) te u ograni¢enom
opsegu stimuliraju SRU (Spruce i Bol, 2015;
Vandevelde i suradnici, 2012). Moos i Ring-
dal (2012) smatraju da se individualne razlike u
poticanju SRU u najvecoj mjeri mogu pripisati
nastavnickim uvjerenjima. Uditelji koji imaju
pozitivna vjerovanja o SRU-u vjerojatnije e
i poticati SRU (Dignath-van Ewijk i van der
Wert, 2012; Lombaerts i sur., 2009; Vandevel-
de i sur., 2012). Simi¢ Sasi¢ i suradnice (2021)
utvrdile su povezanost izmedu poticanja SRU
i konstruktivisticke percepcije ucenja i pouca-
vanja kao procesa osnazivanja, kao i znatan
doprinos nastavnickih uvjerenja u objasnjenju
poticanja SRU. Nastavnici tijekom poucava-
nja naglasavaju razlicite ciljeve. Kod pristupa
usmjerenog na ovladavanje nastavnik upo-
trebljava strategije kojima ucenicima prenosi
uvijerenje da je svrha ukljucivanja u akadem-
ski rad razvijanje kompetencije, a kod pristupa
usmjerenog na izvedbu demostriranje kom-
petencija. Ovi pristupi povezani su s adaptiv-
nim ili neprilagodenim obrascima ucenja (npr.
Ames, 1992; Nicholls, 1984, prema Midgley 1
sur., 2000). Kramarski i Michalsky (2009) na-
vode da je vedina studija nastavnickog potica-
nja SRU provedena u sklopu evaluacije pro-
grama osposobljavanja nastavnika za poticanje
SRU, ali da postoji malo istrazivanja u podruc-
ju uciteljskog promicanja SRU tijekom njithove
redovite nastave. Stoga je cilj ovog istrazivanja
bio konstrukcija i validacija Skale poticanja sa-
moreguliranog ucenja (SPSRU).

METODA

Ispitanici

Istrazivanje je provedeno u dvije tocke
mjerenja, u prvoj (prosinac 2021. i sijecan;

2022.) sudjelovao je 251 nastavnik osnovnih
i srednjih skola iz 17 Zupanija u RH, prosje¢-
ne dobi od 41,61 godine. Od toga je bilo 203
(80,88 %) nastavnica. Najvise nastavnika bilo
je u kategoriji 8-15 godina staza 38,65 %, 16-
23 24,30 %, 0-7 22,71 % i preko 24 godine
staza 14,34 % nastavnika. S obzirom na vrstu
skole, 47,41 % nastavnika radi u OS, 21,12 % u
gimnazijama i 31,47 % u strukovnim 1 obrtnic-
kim $kolama. S obzirom na predmet koji pre-
daju, 40,61 % nastavnika je iz humanistickog,
27,89 % 1z prirodoslovnog, 15,54 % iz tehnic-
kog 19,96 % iz drustvenog podrucja. U veéini
slucajeva (90,44 %) predmet koji predaju ima
status obveznog predmeta.

U drugoj tocki mjerenja (svibanj i lipan;
2022.) Skala je primijenjena na uzorku od 179
nastavnika. Struktura uzorka s obzirom na
spol, dob, staz, vrstu skole, podrudje i status
predmeta bila je slicna kao i u prvoj tocki mje-
renja.

U uzorku ucenika u drugoj tocki mjerenja
bilo je 2154 ucenika, od ¢ega 59,29 % ucenica.

Mjerni instrumenti

Skala  poticanja  samoreguliranog  ulenja
(SPSRU) — na temelju postoje¢ih modela SRU
1 literature o poticanju SRU, producirane su

Tablica 1. Struktura uzorka ucenika s
obzirom na razred

%
5. razred OS 8,03
6. razred OS 15,13
7. tazred OS 14,53
8. razred OS 13,28
1. razred SS 10,77
2. razred SS 17,32
3. razred SS 10,45
4. razred SS 10,49
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tvrdnje kojima se nastojalo obuhvatiti potica-
nje relevantnih procesa kod ucenika prije, za
vrijeme i nakon ucenja. Takoder se nastojalo
pokriti kognitivne, metakognitivne, afektiv-
ne, motivacijske i okolinske aspekte SRU. Tri
strucnjaka sudjelovala su u uskladivanju tvrd-
nji te je u konacnu verziju ukljucena 51 tvrdnja.
Nastavnici su trebali procijeniti svoja ponasa-
nja u odnosu na ucenike ciljanog razreda (u
dogovoru sa skolskim koordinatorom).

Upitnik uciteljskib percepcija o poutavanju i nce-
njn (Kramarski i Michalsky, 2015) mjeri cetiri
razine uciteljskih percepcija na kontinuumu od
aktivnosti usmjerenih na ucitelja do aktivnosti
usmjerenih na ucenika. U ovome su istraziva-
nju koristene tekstualne metafore: ,,Ucenik je
poput prazne posude koju treba napuniti.” —
transmisija znanja od ucitelja prema uceniku;
»Ucenik je poput turista na vodenoj turi.” —
vodenje i modeliranje; ,,Ucenik je poput biljke
koju treba njegovati da bi rasla i cvjetala.” —
osnazivanje i razvoj ucenika i ,,Ucenik je po-
put samostalnoga planinara.” — konstrukcija
znanja.

Pristupi poucavanjn (Midgley 1 sur., 2000)
— upitnik mjeri nastavnicke pristupe tijekom
poucavanja: pristup usmjeren na ovladavanje
(4 tvrdnje, npr. ,,Posebno se trudim prepo-
znati individualni napredak ucenika, ¢ak iako
su ocjene lose.“) i pristup usmjeren na izved-
bu (5 tvrdnji, npr. ,,Rad ucenika s najboljim
uspjehom prikazujem kao primjer.”). Subskale
su pokazale zadovoljavace koeficijente pouz-
danosti 0,731 0,79.

U svim skalama nastavnici su trebali pro-
cijeniti koliko se slazu s navedenim tvrdnjama
(1 — uopée se ne slazem, 5 — u potpunosti se
slazem).

Postupak

Istrazivanje je provedeno pomocu online
upitnika. Poveznica s upitnikom poslana je
skolskim koordinatorima koji su je proslijedili
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nastavnicima i ucenicima. Ucenici su upitnik
popunjavali tijekom nastave, pod nadzorom
skolskih koordinatora. Popunjavanje upitnika
trajalo je 15-ak minuta, a sudjelovanje je bilo
dobrovoljno i anonimno. Suglasnost za provo-
denje istrazivanja dali su ravnatelji skola, rodi-
telji ucenika mladih od 14 godina, Ministarstvo
znanosti i obrazovanja te Eticko povjerenstvo
Sveucilista u Zadru. Kako bi se povezali odgo-
vori nastavnika i ucenika po odredenom klju-
Cu, generirane su Sifre koje su nastavnicima i
ucenicima dodijelili $kolski koordinatori, a oni
nisu imali uvid u odgovore ispitanika.

REZULTATI

Faktorska struktura SPSRU na
uzorku nastavnika u prvoj tocki
mjerenja

Provedena je eksploratorna faktorska ana-
liza na zajednicke faktore uz Varimax rotaciju
i Kaiser-Gutmanov kriterij ekstrakcije faktora
(karakteristiéni korijen veéi od 1). Identifici-
rani su faktori: Poticanje planiranja ucenja i
strategija organizacije ucenja, Poticanje meta-
kognitivnog pracenja ucenja, Poticanje elabo-
racije i vrednovanja, Poticanje razumijevanja i
Poticanje ulaganja truda.

Koeficijenti povezanosti medu rezultati-
ma na pojedinim faktorima statisticki su zna-
¢ajni 1 umjereno visoki.

Osjetljivost

Kolmogorov-Smirnovljev test upucuje na
znacajno odstupanje dobivenih distribucija od
normalne za vecinu skala izuzev Poticanja pla-
niranja ucenja i strategije organizacije ucenja.
Dobiveni rezultati upucuju na vidljivu asime-
triju, uz tendenciju grupiranja rezultata oko
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Tablica 2. Faktorska struktura SPSRU (najveca faktorska zasic¢enja)!

Poticanje planiranja ucenja i strategija

organizacije uéenja (PPUSO) Faktor 1~ Faktor 2 Faktor 3 Faktor 5

1. 0,57

2. 0,63

7. 0,48

8. 0,39

9. 0,66

10. 0,67

11. 0,60

18. 0,38

19. 0,51

20. 0,41

22, 0,47

23. 0,56

28. 0,49

32. 0,48

44, 0,32

Poticanje metakognitivnog pracenja ucenja (PMPU)

33. 0,49

36. 0,40

47. 0,40

48, 0,73

49. 0,71

50. 0,61

51. 0,73

52. 0,69

53. 0,69

54. 0,58

Poticanje elaboracije i vrednovanja (PEV)

15. 0,38

16. 0,47

17. 0,39

21. 0,32

26. 0,49

37. 0,32

nastavlja se

1 Cjelovita Skala dostupna je na mreznoj stranici autora.
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Tablica 2. (nastavak)

Poticanje planiranja ucenja i strategija

otganizacije uéenja (PPUSO) Faktor 1 Faktor2  Faktor 3  Faktor4  Faktor 5

39. 0,73

40. 0,63

41. 0,75

42. 0,50

Poticanje razumijevanja (PR)

13. 0,35

14. 0,38

24. 0,46

25. 0,63

27. 0,51

29. 0,65

30. 0,61

31. 0,45

34. 0,37

35. 0,48

38. 0,48

43. 0,49

Poticanje ulaganja truda (PUT)

3. 0,60

4. 0,59

5. 0,61

6. 0,53

Eigen vrijednost 14,82 2,51 2,04 1,79 1,08

% objasnjene varijance 29,06 493 4,01 3,51 2,12
visih vrijednosti. Opazeni raspon i standardna  Pouzdanost

devijacija nesto su nizi za skale Poticanje me-
takognitivhog pracenja ucenja, Poticanje ra-
zumijevanja 1 Poticanje ulaganja truda, dok su
indeksi asimetri¢nosti (IA) i spljostenosti (IS)
nesto visi za skalu Poticanje ulaganja truda.
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Koeficijenti unutarnje pouzdanosti su-
bskala na uzorcima nastavnika i u¢enika po-
kazuju zadovoljavajuée vrijednosti. Utvrde-
ne su umjerene prosjecne korelacije medu
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Tablica 3. Interkorelacije medu zbirnim rezultatima na pojedinim faktorima na uzorku
nastavnika u 1. to¢ki mjerenja

1 2 3 4 5
1. PPUSO

2. PMPU 0,63

3. PEV 0,65 0,52

4. PR 0,64 0,63 0,60

5. PUT 0,42 0,43 0,29 0,45

Tablica 4. Osnovni deskriptivni parametri i parametri osjetljivosti pojedinih subskala na
uzorku nastavnika u 1. tocki mjerenja

Opazeni
Subskale M SD raspon 1A 1S K-Sd
PPUSO 3,85 0,61 1,8-5 -0,47 0,03 0,07
PMPU 4,48 0,48 2,7-5 -1,06 1,01 0,14**
PEV 3,77 0,61 1,6-5 -0,53 0,23 0,09*
PR 4,43 0,41 3,08-5 -0,72 -0,00 0,11%*
PUT 4,68 0,40 25-5 -1,70 4,15 0,23%*

< 0,05; %p < 0,01

Tablica 5. Unutarnja konzistencija, prosje¢ne korelacije medu Cesticama, test-retest povezanost
za nastavnicke procjene te korelacije izmedu nastavnickih procjena u 1. tocki i uéenickih

procjena u 2. to¢ki mjerenja

% %, % rprus L 2n r1u,2u
PPUSO 0,90 0,90 0,93 0,37 0,73* 0,25%
PMPU 0,89 0,89 0,93 0,47 0,70% 0,21%
PEV 0,83 0,84 0,84 0,34 0,74* 0,28%
PR 0,85 0,84 0,91 0,34 0,62* 0,26%
PUT 0,71 0,61 0,82 0,40 0,34* 0,32%

o, —unutarnja konzistencija na uzorku nastavnika u 1. tocki mjerenja
o, — unutarnja konzistencija na uzorku nastavnika u 2. tocki mjerenja
o, — unutarnja konzistencija na uzorku ucenika u 2. tocki mjerenja

P
1,2
1

r —prosjecna korelacija medu ¢esticama na uzorku nastavnika u 1. tocki mjerenja
r,,, — korelacija medu rezultatima na subskalama na uzorcima nastavnika u 1. i 2. tocki mjerenja
r, . - korelacija medu rezultatima na subskalama na uzorcima nastavnika u 1. i ucenicima u 2. tocki mjerenja

Cesticama na uzorku nastavnika u 1. to¢ki  cjena umjerene su do relativno visoke, dok
mjerenja. Skala takoder pokazuje dobru test-  su koeficijenti korelacija nastavnickih i uce-
retest pouzdanost na uzorku nastavnika. Ko-  nickih procjena relativno niski, ali statisticki
relacije medu rezultatima nastavnickih pro-  znacajni.
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Tablica 6. Povezanost rezultata na subskalama poticanja SRU i nastavnickih percepcija
poucavanja i ucenja te nastavnickih pristupa poucavanju

PPUSO PMPU PEV PR PUT
Transmisija 0,19% 0,24* 0,07 0,10 0,09
Modeliranje 0,12* 0,11 0,06 0,09 0,16*
Osnazivanje 0,24* 0,30* 0,16* 0,28%* 0,32*
Konstrukcija 0,19* 0,09 0,15*% 0,09 0,12
Pristup ovladavanju 0,66* 0,58%* 0,54* 0,61 0,42*
Pristup izvedbi 0,30%* 0,22* 0,25% 0,10 0,13*

Kriterijska valjanost

Utvrdena je slaba povezanost poticanja
SRU i nastavnickih percepcija o poucavanju i
ucenju, najsnaznija s konstruktivistickim uvje-
renjem da je poucavanje proces osnazivanja i
razvoja ucenika. Takoder su utvrdeni znacaj-
ni koeficijenti povezanosti izmedu poticanja
SRU 1 nastavnickih pristupa poucavanju, s tim
da je povezanost snaznija s pristupom usmje-
renim na ovladavanje.

RASPRAVA

Provjera konstruktne valjanosti na poda-
cima prikupljenim na uzorku nastavnika u 1.
tocki mjerenja pokazala je petfaktorsku struk-
turu Skale poticanja SRU. Prvi faktor, Potica-
nje planiranja ucenja i strategija organizacije
ucenja odnosi se na planiranje ciljeva, vreme-
naistrategija ucenja, organizaciju okruzenja za
ucenje, pokazivanje ucinkovitih strategija uce-
nja, poticanje procjene zadatka, uzroka (ne)
uspjeha u ucenju, pracenja izvedbe/plana uce-
nja kao aspekata planiranja ucenja. Tvrdnje se
u najvecoj mjeti odnose na poticanje metako-
gnitivnih procesa u fazi pripreme (prije) uce-
nja. Drugi dio tvrdnji odnosi se na strategiju
organizacije ucenja, odnosno podjelu sadrzaja
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u manje, smislene cjeline, izdvajanje klju¢nih
pojmova, sazimanje i postavljanje pitanja. Ove
se tvrdnje odnose na kognitivni aspekt samo-
regulacije tijekom ucenja. Drugi faktor, Poti-
canje metakognitivnog pracenja ucenja odnosi
se na poticanje ucenika na usmjeravanje i odr-
zavanje paznje, isprobavanje razli¢itih nacina
ucenja/ rjeSavanja problema, vjerovanja na-
stavnika da ucenik moze poboljsati svoje uce-
nje te na poticanje aktivnosti u slucaju pada
motivacije i pojavljivanja negativnih emocije
kao §to su: podrzavanje interesa za ucenje,
ulaganje dodatnog napora, podsjecanje na vri-
jednost zadatka, pozitivne posljedice, kontrolu
negativnih emocija, pozitivan stav prema uce-
nju i trazenje podrske. Ovdje je rijec o potica-
nju metakognitivnih procesa tijekom ucenja.
Tredi faktor, Poticanje elaboracije 1 vrednova-
nja ukljucuje poticanje samostalnog rjesavanja
zadataka, rad u paru/malim grupama, potica-
nje objasnjavanja/rasprave medu ucenicima,
grafickog prikazivanja informacija, primjenu
znanja/kreiranje, zadavanje nedovoljno struk-
turiranih zadataka te upucuje na kognitivni as-
pekt samoregulacije tijekom ucenja. Drugi dio
tvrdnji odnosi se na vrednovanje: sudjelova-
nje ucenika u pripremi kriterija vrednovanja,
samovrednovanje i vrednovanje uratka dru-
gih te refleksiju o procesu ucenja, a upuéuju
na procese koji se dogadaju tijekom i nakon
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ucenja. Cetvrti faktor, Poticanje razumijevanja
odnosi se na aktivaciju ranije ste¢enog znanja
kroz ponavljanje i zapocinjanje poucavanja in-
trigantnim zadatkom, povezivanje informacija
iz razli¢itih izvora sa svakodnevnim, zivotnim
situacijama, ispravljanje pogresaka u razumi-
jevanju, poticanje zaklju¢ivanja. Tvrdnje opi-
suju procese prije, za vrijeme 1 nakon ucenja,
a odnose se na razumijevanje sadrzaja koji
se uce. Na kraju, peti faktor Poticanje ulaga-
nja truda odnosi se na ohrabrivanje ucenika
da mogu izvrsiti zadatak, poticanje ulaganja
napora, pripisivanje uspjeha ulaganju tru-
da i naglasavanje vrijednosti znanja. Tvrdnje
se odnose na procese vezane za sve tri faze
ucenja. SPSRU pokriva postupke za poticanje
klju¢nih kognitivnih (organizacija, elaboracija,
razumijevanje) 1 metakognitivnih (planiranje,
odrzavanje paznje, pracenje procesa ucenja,
regulaciju motivacije i emocija) strategija, kao i
vrednovanje i ulaganje truda, odnosno proce-
se koji se dogadaju u fazama pripreme, izved-
be i samorefleksije (Zimmerman, 2002). Ko-
eficijenti korelacija medu faktorima krecu se
od umjerenih do relativno visokih, $to upucuje
na relativnu zasebnost faktora, ali 1 postajanje
povezanosti. Najslabiju povezanost s ostalim
faktorima pokazuje Poticanje ulaganja truda,
$to nije iznenadujuce jer samo ulaganje truda
nije klju¢na komponentna SRU. Medutim, za-
nimljivo je primijetiti da nastavnici u najvecoj
mjeri poticu ulaganje truda.

Analize su pokazale negativno asimetricne
distribucije rezultata te da dio subskala poka-
zuje slabiju osjetljivost. S obzirom na to da se
radi o samoprocjenama nastavnika o njihovu
ponasanju tijekom nastave, jasno je da postoji
pristranost i sklonost davanju pozeljnih odgo-
vora. U istrazivanjima se utvrduje nerazmjer
u nastavnickim uvjerenjima mjerenim pomo-
¢u skala procjene 1 metafora (koje ispod razi-
ne svijesti daju dublji uvid u uciteljske percep-
cije stzi poucavanja i ucenja), u smislu da se
nastavnici visoko slazu s konstruktivistickim

uvijerenjima na skalama procjene, a ne biraju
ekstremno konstruktivisticke metafore (Di-
gnath-van Ewijk i van der Wert, 2012; Simi¢
Sagi¢ i sur., 2021). Skala je pokazala zadovo-
ljavajucu pouzdanost tipa unutarnje konzi-
stencije na sva tri uzorka, ali i tipa test-retest.
Povezanosti medu rezultatima nastavnickih
procjena umjerene su do relativno visoke, $to
je ocekivano. Povezanost nastavnickih procje-
na u 1. tocki 1 ucenickih procjena u 2. tocki
mjerenja relativno su niske, ali statisticki zna-
¢ajne. Ovaj nalaz nije neocekivan s obzirom
na to da su korelirane procjene nastavnika i
prosjecne procjene veéeg broja ucenika te da
ucenici u procjeni nastavnickih ponasanja daju
nize procjene nego nastavnici. SPSRU je po-
kazala dobru kriterijsku valjanost. Utvrdena je
najsnaznija povezanost s konstruktivistickim
uvjerenjem da je poucavanje proces osnaziva-
nja 1 razvoja ucenika te s pristupom usmjere-
nim na ovladavanje, $to je u skladu s nalazima
drugih autora (Dignath-van Ewijk i van der
Wert, 2012; Lombaerts i sut., 2009; Vandevel-
de i sur., 2012; Simi¢ Sagié¢ i sur., 2021).
Opcenito, mozemo zakljuciti da je SPSRU
pokazala relativno dobre metrijske karakteri-
stike, odnosno da je valjan, pouzdan i relativho
osjetljiv mjerni instrument koji se moze upo-
trebljavati za mjerenje nastavnickog poticanja
SRU. Skala, u skladu s modelima SRU, mjeri
kognitivne, metakognitivne, afektivne, pona-
sajne 1 kontekstualne aspekte SRU, odnosno
klju¢ne procese koje nastavnici mogu poticati
kod ucenika prije, za vrijeme i nakon ucenja.
Doprinos ovog istrazivanja je razvoj prvog
mjernog instrumenta za mjerenje poticanja
SRU na uzorku hrvatskih nastavnika. Nedo-
statak istrazivanja je prigodan mali uzorak. U
daljnjim istrazivanjima potrebno je dodatno
provjeriti metrijska svojstva adaptirane skale za
ucenike. Postoji prostor za poboljsanje skale za
nastavnike u smislu poboljsanja sadrzajne va-
ljanosti kako bi se $to bolje zahvatio konstrukt
poticanja samoreguliranog ucenja, na primjer
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u podrucju ucenickih motivacijskih vjerovanja,
metoda poucavanja, modeliranja ucinkovitih
strategija ucenja, postavljanja razlicitth vrsta
zadataka, nastavnikove verbalizacije procesa
rjesavanja problema i slicno. Razmotrit ¢e se i
opcija skraéivanja skale, odnosno razvoj krace
verzije pogodnije za prakticne svrhe.
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Validating the Self-Regulated Learning Encouragement Scale

Abstract: The goal of this research was to validate the Self-Regulated Learning Encouragement Scale. The re-
search was conducted on a sample of teachers and students (repeated-measure design). The scale showed
a five-factor structure, and the identified factors include: the encouragement of (1) learning plans and lear-
ning organization strategies, (2) of metacognitive monitoring of learning, (3) elaboration and evaluation,
(4) understanding, and (5) making an effort. As far as the first measurement period on the larger sample
of teachers is concerned, the scale showed satisfactory validity, sensitivity and reliability. The test-retest
correlation between teacher assessments was moderate to relatively high, and the correlation between te-
achers’ and the student assessments was relatively low, but statistically significant. The validity of the scale
is supported by significant correlations between the results on the Self-Regulated Learning Encouragement
Scale and the teachers’ teaching and learning perceptions, as well as their teaching approaches.
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