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Pregledni ¢lanak

Mogu li nagrade povecati intrinzicnu
motivaciju za ucenje? - Pregled istrazivanja

lzabela Soric

Sveudiliste u Zadru, Odjel za psihologjju, Obala kralja Petra Kresimira IV 2, 23000 Zadar

Sazetak: Pitanje moze li se nagradama poticati poZeljno ponasanje postavlja se u psihologiji ve¢ desetlje-
¢ima u vrlo razli¢itim kontekstima (obrazovnom, sportskom, industrijskom i sl.). U znanstveno-istraziva¢-
kom smislu ovo pitanje proizlazi iz teoretske pretpostavke o odvojenosti (negativnoj interakciji) intrinzi¢ne
i ekstrinzi¢ne motivacije, odnosno iz pretpostavke da nagrade (kao oblik ekstrinzi¢ne motivacije) smanjuju
intrinzicnu motivaciju. U radu je kroz pregled psiholoskih i neuroznanstvenih istrazivanja ovih pretpostavki
naglasena sva kompleksnost i osjetljivost fenomena nagradivanja i njegova utjecaja na motivaciju pojedinca.
Naime, efekt nagrada na intrinzi¢nu motivaciju ovisan je o velikom broju faktora vezanih uz: samu osob-
nost nagradivane osobe, vrstu nagradene aktivnosti i pocetni stupnju motivacije za nju, karakteristike same
nagrade i kontekst u kojem se nagradivanje vrsi. Prikazana istraZivanja i njihovi rezultati interpretirani su s
obzirom na mogucnost njihove implementacije u obrazovnu praksu, odnosno kao odgovor na pitanje moze
li se nagradama pojacati u¢enicka intrinzicna motivacija za ucenje.

Kljucne rijeci: nagrade, intrinzicna motivacija, ekstrinzi¢na motivacija, neuroznanost, obrazovni kontekst

ustrajnost) te aktualno postignuée (Pintrich,
2003). Pri tome, uvrijeZeno je razlikovanje

UVOD

1. Motivacija - konceptualni
problemi

U psihologiji motivaciju definiramo kao
proces kojim je potaknuta i odrzavana ak-
tivnost usmjerena prema postizanju odrede-
nog cilja (Pintrich i Schunk, 1996). Vecina
suvremenih teorija motivacijskim konstruk-
tima pokuSava objasniti zapoc¢injanje nekog
ponasanja, usmjerenost nekog ponasanja
(izbor), intenzitet tog ponaSanja (zalaganje,

intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije. Intrin-
zi¢na motivacija implicira da se u neku aktiv-
nost uklju¢ujemo radi zadovoljstva i uzivanja
u njoj samoj, dok, suprotno, ekstrinzi¢na mo-
tivacija podrazumijeva angaZiranje u aktivno-
sti radi instrumentalnih razloga (na primjer,
kad je aktivnost u¢enja sredstvo za postizanje
neceg drugog kao $to su dobre ocjene ili ro-
diteljske nagrade). Jednostavnije receno, kod
intrinziéne motivacije osobu motivira sama
aktivnost, a kod ekstrinzi¢ne motivacije ne-
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§to $to je izvan same aktivnosti (Amabile i
sur., 1994).

Jedan od dugotrajnih, opéeprihvaéenih
“mitova” u edukacijskoj psihologiji bio je
onaj o isklju¢ivo pozitivom utjecaju intrin-
zi¢ne i negativnom utjecaju ekstrinzi¢ne mo-
tivacije na razli¢ite ishode ulenja. Zasto je
do njega doslo? — odgovor vjerojatno lezi u
brojnim ranijim istrazivanjima koja su poka-
zala da intrinzi¢na motivacija olak3ava i do-
vodi do boljih $kolskih postignuéa (Pintrich
i Schunk, 1996; Boekaerts, 1996; Lepper i
sur., 2005; Deci i Ryan, 2008). Na primjer,
nadeno je da je intrinzi¢na motivacija pove-
zana s boljom motivacijom i kvalitetom &-
tanja (Froiland i Oros, 2014), ukljuc¢eno$éu
u zadatak (Tsai i sur., 2008), adaptivnijim
atribucijskim stilom (Sori¢ i Palek¢ié, 2009)
ili osobnom dobrobiti (Deci i Ryan, 2008).
Osvréudéi se na ovakve rezultate, Boekaerst
(1996) je upozorila na manjkavosti koriste-
nih standardnih metoda istrazivanja koje su
se uglavnom usmjerile na povezanost intrin-
zi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije sa $kolskim
postignuéem, mjereéi varijable upitnicima
(samoiskazima) u nekoliko to¢aka mjerenja
(npr. na pocetku skolske godine, tijekom go-
dine i na kraju). Pri tome se zanemarivala
moguénost postojanja direktnih i indirektnih
veza (ukljucujudi razlic¢ite moderatore i medi-
jatore) izmedu proslih u¢inaka i motivacije s
jedne, te sada$njeg postignuca s druge strane.
Istrazivanja koncipirana drugadije pokazuju
vrlo kompleksnu i dinami¢nu prirodu ovih
odnosa. Na primjer, Pintrich i Garcia (1991;
prema Boekaerts, 1996) nasli su povezanost
intrinzi¢ne motivacije i strategija dubinskog
procesiranja samo kod ucenika slabo razvije-
ne ekstrinzi¢ne motivacije, dok je, suprotno
oCekivanjima, nadena pozitivna povezanost
ekstrinzi¢ne motivacije s dubinskim procesi-
ranjem kod udenika niske intrinzi¢ne moti-
vacije. Sori¢ i Palek¢i¢ (2009) nalaze da su
ucenicki interesi (intrinzi¢na motivacija) po-
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vezani s njihovim $kolskim uspjehom preko
strategija u¢enja, a u odnosu izmedu $kolskog
postignuéa i daljnjeg interesa za ucenje posre-
duju kauzalne atribucije $kolskog postignuca.
Sli¢no, Froiland i Worrell (2016) nalaze da
intrinzi¢na motivacija djeluje na $kolsko po-
stignuce pozitivno, ali indirektno preko ra-
zredne ukljucenosti uéenika. Istrazivanja koja
su bila direktnije usmjerena na povezanost
ekstrinzi¢ne motivacije i Skolskog postignu-
¢a pokazala su da i ekstrinzi¢ni motivi mogu
biti povezani s boljim $kolskim postignuéem,
ali samo u nekim uvjetima, odnosno ovisno
o nadinu operacionalizacije postignuca, dobi
ucenika, razrednom kontekstu ili atraktivno-
sti samog gradiva (Lemos i Verissimo, 2014).
Cini se stoga da bi bilo pogresno prihvatiti
jednostavnu pretpostavku kako je intrinzi¢na
motivacija poZeljna, a ekstrinzi¢na motivacija
nepoZeljna za sve ucenike i u svim situacijama
ucenja.

Opcenito, u okviru psihologije motivaci-
je pojavila su se dva osnovna gledista o od-
nosu intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije ¢ija
je klju¢na razlika u tome pretpostavljaju li
negativnu interakciju (antagonisti¢ki odnos)
intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije ili pret-
postavljaju njihovu pozitivnu interakciju (da
mogu istovremeno koegzistirati). Na primjer,
kao zastupnici drugog gledista Schunk i sur.
(2010) smatraju da i jedna i druga motivacija
mogu istovremeno imati razlilite razine te da
su obje vremenski i kontekstualno uvjetovane.
Ovo bidimenzionalno glediSte smatra da ek-
strinzi¢na motivacija ne mora nuzno biti nega-
tivno povezana s intrinzicnom (Lepper 1 sur.,
2005; Lemos i1 Verissimo, 2014).

U debati oko odnosa intrinzi¢ne i ekstrin-
zi¢ne motivacije posebno mjesto zauzelo je
pitanje nagradivanja (kao oblika ekstrinzi¢ne
motivacije), odnosno pitanje smanjuju li (ili
povelavaju) nagrade intrinzi¢nu motivaci-
ju. Naime, pitanje kako nagradama poticati
poZeljno ponasanje postavlja se u psihologiji
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veé desetlje¢ima u vrlo razlic¢itim konteksti-
ma (obrazovnom, sportskom, industrijskom i
sl.). Na primjer, to pitanje sebi oduvijek po-
stavljaju roditelji i nastavnici traZeéi u razli-
¢itim sustavima nagradivanja nacin poticanja
ucenika na ulenje. U konacnici, cijeli sustav
obrazovanja zapravo je baziran na principu
nagradivanja jer ocjene i nisu niSta drugo
nego nagrade/kazne za postignute rezultate
u procesu ucenja. U ovom kontekstu Schultz
(2015) kao tri glavne, medusobno ispreplete-
ne funkcije nagrada isti¢e njihov potencijal:
da potaknu ucenje (kao pozitivni potkreplji-
vadi), da provociraju pristupajuée ponasanje
i donoSenje odluka te da izazivaju pozitivne
emocije (Zelju i zadovoljstvo). Sve ove tri
funkcije trenutatno su posebno naglasene s
obzirom na to da je u psihologiji obrazovanja
kao klju¢ni problem prepoznata rastuéa ne-
motiviranost ucenika (Hidi i Harackiewicz,
2000), odnosno fluktuacije u motivaciji za
ucenje koje postaju gotovo normativne kod
mladih ljudi (Larson i sur., 2019). Upravo
zato teoretiziranje i istraZivanje uloge nagra-
da u poticanju motivacije za ucenje postaje
sve vaznije. Ne ¢ude stoga brojna recentna
istraZivanja ove problematike koja su proveli
edukacijski i socijalni psiholozi, ali jednako
tako i neuroznanstvenici, koji sve viSe nalaze
svojih istraZivanja primjenjuju na konkretne
probleme vezane za proces uenja i poucava-
nja u realnim $kolskim situacijama.

Koliko je ovo pitanje aktualno, pokazu-
je nedavna obrazovna kampanja u kojoj su
ucenici Sirom Sjedinjenih Americ¢kih Drza-
va bili nov€ano nagradivani za postignuca
na standardiziranim testovima (Schwartz,
2007). Na primjer, u drzavi Ohio ucenici-
ma treéih i Sestih razreda placalo se do 20
USD za visoke rezultate na standardizira-
nim testovima, a u New Yorku su udcenici
Cetvrtih razreda dobili § USD za svaki po-
loZeni test i do 25 USD za svaki jako dobar
rezultat. Ulenici sedmih razreda dobivali

su dvostruko veéi iznos, pa su mogli zara-
diti ¢ak 500 USD u godini. U nekim drugim
gradovima srednjoskolci su bili placeni i za
samo pohadanje nastave. lako je nagradiva-
nje inherentno samom ucenju (od nagrada
u smislu stjecanja razumijevanja, otkrivanja
nepoznatih aspekata svijeta, zadovoljavanja
znatiZelje i sl. do nagrada tipa lakSeg upi-
sa na Zeljeni fakultet i ostvarivanja Zeljene
karijere), ova inicijativa uvodenja dodatnih
novc¢anih nagrada temeljila se na ideji da ée
dodatno nagradivanje pridonijeti motivaci-
ji, odnosno na ideji da dodavanje novcanih
nagrada neée poremetiti djelovanje ostalih
nagrada koje su svojstvene samom procesu
ucenja. Na zalost onih koji su ovu kampa-
nju zamislili, nov¢ane nagrade nisu djelova-
le onako kako su ocekivali i do povecanja
motivacije i boljih u¢enickih postignuca nije
doslo. Schwartz (2007) je komentirajudi taj
neuspjeh istaknuo kako kompleksnost pro-
cesa nagradivanja i njegovu osjetljivost na
velik broj osobnih i kontekstualnih ¢imbeni-
ka psiholozi istrazuju ve¢ preko 30 godina,
te da za njih ovakav ishod kampanje nikako
nije neoCekivan. U nastavku teksta pokusat
¢emo pokazati zasto je ovaj njegov komentar
teoretski i empirijski znanstveno utemeljen.

2. Psiholoska istrazivanja uloge
nagrada u motiviranom ponasanju

Dok su nagrade inherentni dio ekstrinzié-
ne motivacije, o odnosu nagrada i intrinzic¢-
ne motivacije u psiholoskojliteraturi postoje
barem tri razli¢ite perspektive (Hidi, 2016):
prva, koja se prvenstveno fokusira na negativ-
ne aspekte nagrada, druga, koja ovu negativnu
ulogu preispituje i smatra da nagrade (uz neke
izuzetke) imaju prvenstveno pozitivou ulogu,
te treca, koja je na neki nacin kompromisna,
odnosno koja naglasava kompleksnost proce-
sa nagradivanja i njegovu kontekstualnu osjet-

ljivost.
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2.1. Istrazivanja odnosa nagrada i
intrinzi¢ne motivacije utemeljena na
SDT teoriji

Glavnina istraZivaca koja je usmjerena na
negativne aspekte nagrada ima svoje teoretsko
uporiSte u teoriji samodeterminacije (SDT)
(Deci i Ryan, 2000, 2002a,b; Ryan i Deci,
2000). Teorija pretpostavlja motivacijski kon-
tinuum koji ide od amotivacije, preko ekstrin-
zi¢ne motivacije do intrinzi¢ne motivacije. Po-
Cetno, Deci i sur. (1991) pretpostavili su da su
dva temeljna oblika motivacije u antagonistic¢-
kom odnosu te da ekstrinzi¢no motivirana po-
nafanja ne mogu biti samoodredena. Kasnije
su dopunili teoriju pretpostavkom da postoje
razliditi tipovi ekstrinzi¢no motiviranih pona-
Sanja i da se ti tipovi razlikuju u mjeri u kojoj
predstavljaju samoodredeno (autonomno) na-
spram kontroliranog ponasanja. Identificirali
su Cetiri tipa ekstrinzi¢ne motivacije: ekster-
nalni, introjicirani, identificirani i integrirani
oblik regulacije. Pri tome isti¢u koncept inter-
nalizacije kao proaktivan proces kroz koji ljudi
pretvaraju eksternalnu regulaciju u internalnu
regulaciju (Deci i sur., 1991). Nadalje, teorija
postulira da su potreba za autonomijom, kom-
petentno$éu i povezano$cu temeljne ljudske
potrebe posredstvom kojih se ostvaruje utje-
caj socijalne okoline na intrinzi¢nu motivaciju
(proces internalizacije). Stoga se pretpostavlja
da nagradivanje smanjuje osjecaj autonomije i
dovodi do toga da se osoba osjeca kontrolira-
nom od strane onoga tko je nagraduje za odre-
denu aktivnost (npr. ucenje), $to u konacnici
dovodi do smanjenja intrinzi¢ne motivacije,
gubitka interesa i uzitka pri bavljenju tom ak-
tivno$éu. Drugim rijeima, ljudi ne mogu biti
autonomni ako su ekstrinzi¢no motivirani. Na
primjer, uéenik moZe interpretirati nastavni-
kove ili roditeljske ekstrinzi¢ne nagrade kao
kontrolirajuce ili prisiljavajuée, $to ée dovesti
do smanjenja osjecaja samoodredenosti i in-
trinzi¢ne motivacije. S druge strane, ako uce-
nik osje¢a podrsku svojoj autonomiji i osjecaju
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kompetentnosti, te ako njegova socijalna oko-
lina zadovoljava i njegovu potrebu za poveza-
no$¢u, on internalizira vrijednosti i ponasanja
iz svoje socijalne okoline te razvija intrinzi¢nu
motivaciju. Teorija, dakle, postulira superior-
nost intrinzi¢ne nad ekstrinzi¢nom motivaci-
jom zato §to su osnovne ljudske psiholoske
potrebe za autonomijom, kompetentno$éu i
povezano§éu bazirane na intrinzi¢noj motiva-
ciji ili vode k njoj, a ispunjenje ovih potreba
dalje vodi zadovoljstvu i dobrobiti. Pri tome
je moguénost izbora prepoznata kao klju¢na
za ispunjenje potrebe za autonomijom. S dru-
ge strane, ekstrinzi¢na motivacija temeljena
na nagradama i incentivima nuzno dovodi do
osjecaja prisile i kontrole, te stoga interferira
s potrebom za autonomijom i smanjuje intrin-
zi¢nu motivaciju.

U pocetnim istraZivanjima ovih odnosa
Deci i suradnici utvrdili su da su nakon nov-
¢ane nagrade ucenici gubili intrinzi¢nu moti-
vaciju za slaganje slagalice, medutim, kad bi
dobili pozitivnu povratnu informaciju o svom
u¢inku, to je jacalo intrinzi¢nu motivaciju
(Deci i Ryan, 2002a). Premda, kako navodi
Hidi (2016), nadeni negativni efekt nije bio
previse jak, a nije ni kontroliran utjecaj nekih
relevantnih faktora (npr. uéenja), rezultati su
imali golem odjek. Sli¢ne rezultate pokazala
su mnogobrojna kasnija istraZivanja provede-
na na pretpostavkama SDT teorije: konkretne,
materijalne nagrade smanjivale su, a pozitivne
povratne informacije (verbalne nagrade) rele-
vantne za udinak jacale intrinzi¢nu motivaci-
ju. U meta-analizi 128 istraZivanja u kojima je
intrinzi¢na motivacija operacionalizirana kao
slobodan izbor aktivnosti, Deci i sur. (1999)
utvrdili su da nagrade kontingentne (ovisne
0) angazmanu u aktivnosti, samom zavr$ava-
nju aktivnosti i krajnjem u¢inku u nagradiva-
noj aktivnosti dovode do ,podrivanja“ intrin-
zi¢ne motivacije jednako kao i kombinirane
kategorije razli¢itih nagrada i sve ocekivane
materijalne nagrade. S druge strane, verbalne
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nagrade (pozitivne povratne informacije) ja-
Cale su osjedaj autonomije i intrinzi¢nu moti-
vaciju. Neocekivane nagrade takoder nisu bile
percipirane kao kontrolirajuce, pa stoga nisu
smanjivale intrinzi¢nu motivaciju.

Brojna istraZivanja koja su uslijedila u sli-
jedeéih tridesetak godina, pokazala su sli¢-
ne nalaze i potvrdila tzv. ,efekt podrivanja
intrinzi¢ne motivacije” (engl. undermining
effect) koji se ocituje u tome da prezentacija
incentiva (nagrade) za inicijalno interesantne
aktivnosti smanjuje daljnju intrinzi¢nu moti-
vaciju za te aktivnosti. Na primjer, nov¢ane
nagrade, obecanje nagrada, stroge upute kako
izvr8avati zadatak, striktni rokovi, prijetnje
kaznom, strogo nadgledanje i natjecateljski
pritisak interferirali su s potrebom za auto-
nomijom i smanjivali intrinzi¢nu motivaciju
za poletno intrinzi¢no motivirane aktivno-
sti (Reeve, 2010). Sva ta istraZivanja, koja su
uglavnom potvrdila pretpostavljene odnose,
dovela su do etabliranja ovog gledista, to¢nije
do stvaranja mita o negativhom utjecaju na-
grada na intrinzi¢nu motivaciju. Eisenberger
i Cameron (1996) navode da je posljedi¢no
doslo do preispitivanja sustava nagradivanja
u Skolstvu, na poslu i u nizu drugih podrug¢ja
koja su ukljucivala tzv. programe modifikacije
ponasanja bazirane na potkrepljivanju.

Ryan i Deci (2009) upozoravaju na to da
obrazovni sustavi i institucije precesto upotre-
bljavaju strategije eksternalne kontrole, ocje-
njivanja, pradenja, evaluacije i artificijelnih
nagrada da bi potaknuli ucenje, a zapravo na
taj nacin zanemaruju ljudsku prirodu, koja je
proaktivna i radoznala s urodenom sklonoséu
ucenju i razvoju, te dovode do suprotnog efek-
ta. Ovakve strategije mogu sluZiti za kontrolu
ponasanja samo dok se primjenjuju, ali dugo-
ro¢no smanjuju intrinzi¢nu motivaciju za zani-
mljive zadatke i ometaju internalizaciju regu-
lacije za nezanimljive zadatke. Kako nudenje
moguénosti izbora doprinosi internalizaciji re-
gulacije, autori sugeriraju da ucenicima treba

omoguditi sudjelovanje u donosenju odluka o
nastavnim aktivnostima jer e to rezultirati bo-
ljim procesom ucenja i njegovim ishodima. Na
primjer, Patall i sur. (2010) utvrdili su da su se
srednjoskolci osjecali kompetentnijima nakon
§to su imali priliku birati izmedu opcija do-
mace zadace, a postizali su i bolje rezultate na
testu iz gradiva za koje su mogli birati opciju
domace zadade. Sli¢no, Linnenbrink-Garcia i
sur. (2013; prema Patall i Hooper, 2019) nasli
su pozitivan utjecaj izbora na razvoj situacij-
skog i individualnog interesa kod talentiranih
ucenika (nakon kontrole pocetnog interesa ili
opaZene kompetentnosti). Brojna laboratorij-
ska i terenska istraZzivanja potvrdila su da mo-
guénost izbora ima pozitivne posljedice kao
§to su osjecaj osobne kontrole, kompetencije,
interesa i intrinzi¢ne motivacije u razli¢itim
okolnostima (uklju¢ujuéi obrazovni, radni i
zdravstveni kontekst) (Patall i sur., 2008).
Ipak, postojale su i neke nedorecenosti
u SDT teoriji. Naime, ¢ak i autori koji zastu-
paju ovo glediste, pod utjecajem empirijskih
nalaza, dopustili su moguénost da stvari nisu
tako jasne kad govorimo o utjecaju nagrada
na aktivnosti za koje nismo intrinzi¢no moti-
virani (nezanimljivi, dosadni zadaci) ili kad su
nagrade verbalne pohvale (pozitivna povrat-
na informacija). Stoga su Deci i Ryan (1985,
2002) kao podteoriju SDT stvorili teoriju ko-
gnitivne evaluacije (CET), kroz koju su po-
nudili teoretsko objaSnjenje efekta nagrada
na intrinzi¢nu motivaciju uvodeéi razlikova-
nje kontrolirajudeg i informativnog aspekta
nagrada. Podsjetimo, prema SDT, percepcija
kompetentnosti i percepcija samoodredenosti
(autonomije) klju¢ne su za naSu motivaciju.
Nagrade za postizanje odredenih standarda
postignuéa (kontingentne ucinku) dovode do
toga da se osjeamo prisiljeni udovoljiti tim
standardima (smanjuju osjeaj autonomije),
ali nam istovremeno pruZaju informacije o
nasoj kompetentnosti, §to moZe neutralizirati
kontrolirajuéi aspekt nagrada i dovesti do po-
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vecanja intrinzi¢ne motivacije. Dakle, klju¢ni
¢imbenik utjecaja nagrade na intrinzi¢nu moti-
vaciju jest odnos opaZene autonomije i opaze-
ne kompetentnosti. Odnosno, nagrade mogu
povecati intrinzi¢nu motivaciju kroz osjecaj
kompetentnosti, ali samo ako nisu percipira-
ne kao kontrolirajuée. Vaznu ulogu stoga ima
nadin prezentacije nagrada, tj. je li izraZenija
kontrolirajuéa komponenta ili informacija o
kompetentnosti. IstraZivanjima je potvrdeno
da se motivirajuéi efekt pozitivnih povratnih
informacija smanjuje kad su prezentirane na
kontrolirajuéi nacin (npr. ,,znao si §to si trebao
napraviti“ ili ,,dobro je jer si slijedio pravila®).
[ suprotno, iako materijalne nagrade imaju
tendenciju umanjiti unutarnju motivaciju, one
je odrZavaju ili ¢ak poboljsavaju kad su pre-
zentirane na nacin koji ne odrazava pritisak i
kontrolu veé signalizira kompetentnost (Deci
i Ryan, 2002b; Deci i Moller, 2005).
Visestruko je potvrdeno da Cesto koriste-
nje kontrole i premalo podrske autonomiji od
strane roditelja/nastavnika dovodi do smanje-
nja uceni¢ke motivacije, a time i smanjenog
u¢inka. Cini se da je ovo smanjenje izrazitije
kod djeca koja su posebno osjetljiva na pita-
nja kompetentnosti jer u $koli stalno doZivlja-
vaju neuspjeh (engl. low-achievers) (Ng i sur.,
2004). Deci i Ryan (2002b) opisanim §tetnim
utjecajem kontrolirajuéih postupaka i povrat-
nih informacija u obrazovnom sustavu objas-
njavaju i neuspjeh obrazovnih reformi (npr.
No Child Left Behind - reforma) temeljenih
na ideji da ¢e se velikim brojem standardizi-
ranih testova (tzv. bigh-stakes testova) koji su
izrazito kontrolirajuée prirode (jak pritisak za
postizanje zadanih standarda) i s ozbiljnim po-
sljedicama za ulenike (ali i nastavnike i cijele
skole), poboljsati motivacija za uéenje i posti-
gnuée ucenika. Upozoravaju na to da bi oni
koji oblikuju obrazovnu politiku (a time i na-
Cine nagradivanja ucenika i nastavnika) trebali
biti vi$e usmjereni na proces ucenja (a ne samo
na krajnji u¢inak), te da bi trebali prepoznati
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da, unato¢ naizgled povoljnijih karakteristika
kontrolirane i disciplinirane razredne okoline,
ta okolina nije poticajna za motivaciju kao ona
koju karakterizira eksperimentiranje, otvore-
nost i poticanje ucenicke autonomije i uklju-
Cenosti (Deci 1 Ryan, 2002a).

Neka novija istraZivanja mijenjaju (dopu-
njavaju) pretpostavke SDT o odnosu nagrada
i percipirane autonomije. Tako Houlfort i su-
radnici (2002; prema Cameron i sur., 2005)
navode da sva istraZivanja koja su provjeravala
pretpostavke o tom odnosu procjenjuju samo
jedan tip autonomije — autonomiju u odluciva-
nju o angaziranju u aktivnosti, ali ne uzimaju
u obzir afektivno ili fenomenolosko iskustvo
autonomije. Ovi su autori pretpostavili da je
afektivna autonomija (osjeéaj slobode i opu-
Stenosti vs. osje¢aja prisile i pritiska) klju¢na za
negativni u¢inak nagrade na unutarnju moti-
vaciju. Dodatni problemi koje treba preciznije
istraziti glede odnosa nagradivanja i osjecaja
autonomije jesu pitanja kulturoloskih razlika.
Tako Markus i Kitayama (1991) isti¢u da po-
treba za autonomijom, kako je definirana te-
orijom SDT, ne postoji u sustavu vrijednosti
i nije esencijalna u kolektivistickim azijskim
kulturama koje naglasavaju pripadnost grupi
i grupno postignuée, a ne autonomiju i indi-
vidualizam.

Dodatno, ¢ini se da je i uloga izbora u ja-
Canju intrinzi¢ne motivacije puno komplek-
snija nego je to u pocetku pretpostavljeno
SDT teorijom. Tako Patall i Hooper (2019)
razlikuju koncepte pruzanja/mogucénosti izbo-
ra (kontekstualna prisutnost viSe opcija za iz-
bor) i opaZenog izbora (subjektivno iskustvo
biranja). Pri tome, i priroda ponudenog izbora
(npr. broj i smislenost opcija) i kontekstual-
ne varijable koje okruzuju moguénost izbora
(npr. opéi kontekst stila poucavanja) mogu
odrediti stupanj u kojem ¢e pruzanje mogud-
nosti izbora rezultirati subjektivnim osjecajem
biranja, a taj stupanj odredit ¢e ucinak izbora
na doZivljaj autonomije i unutarnju motivaci-
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ju. Uéinci izbora kao strategije koja podrzava
osjecaj kompetencije i autonomije ovise 0 jo$
nekim ¢imbenicima. Tako nede biti pozitivnih
ucinaka kad izbori nisu smisleni ili osobno re-
levantni; kad se ne podudaraju s unutarnjim
vrijednostima i interesima ljudi; kad se onaj
tko bira dozivljava nekompetentnim ili kad
ne razumije opcije izbora. I ovdje kultura ima
vazan utjecaj, Ilyengar i Lepper (2002) su utvr-
dili da americki studenti znacajno precjenjuju
broj i vaznost ucinjenih svakodnevnih izbora
u odnosu na japanske studente, $to tumace &i-
njenicom da u kolektivisti¢ckim kulturama mo-
gucnost izbora nije shvaéena kao moguénost
zadovoljenja individualnih Zelja i ciljeva, veé
kao moguénost izbora opcija koje su u skla-
du sa socijalno sankcioniranim standardima
vlastite referentne grupe. Medutim, uz Siri
kulturni kontekst i uzi meduljudski kontekst
moZe promijeniti znaCenje i ucinke izbora.
Na primjer, i unutar zapadne kulture ucenici
mogu prihvatiti izbore drugih ljudi (bez osje-
¢aja kontrole) kad kontekst naglasava grupnu
orijentaciju ili kad ucenici imaju povjerenja u
osobe koje donose odluke. Nadalje, Iyengar i
sur. (2004; prema Patall i sur., 2010) nasli su
pozitivne efekte izbora kad su ispitanici mo-
gli odabrati najizazovniju opciju (uskladenu sa
svojim sposobnostima), ali ne kad su mogli bi-
rati prelake ili presloZene opcije. Sli¢no, Deci
i Moller (2005) navode da, osim moguénosti
izbora, izlaganje uéenika optimalno izazovnim
zadacima jaca osjecaj autonomije i kompeten-
tnosti, a time i intrinzi¢nu motivaciju. Glede
uloge broja opcija, Iyengar i Lepper (2002)
u nizu svojih istraZivanja (laboratorijskim i
u realnim okruZenjima) utvrdili su da iako u
pocetku neograniceni izbor izgleda poticaj-
niji, ograni¢eni izbor (do 6 alternativa) ima
jate motivacijske efekte. Naime, ispitanici
zbog preoptereenosti velikim brojem alter-
nativa dozivljavaju veéi konflikt pri izboru i
vece nezadovoljstvo (nesigurnost) izabranom
alternativom, te se stoga njihova intrinzi¢na

motivacija smanjuje. Na temelju meta-analiza
41 studije koje su ispitivale uc¢inak izbora na
unutarnju motivaciju u razli¢itim okruZenji-
ma na uzorcima djece i odraslih, Patall i sur.
(2008) su zakljucili da pruzanje izbora stvar-
no ima niz pozitivnih posljedica, no pri tome
brojni faktori mogu utjecati na taj donos. Sto-
ga upozoravaju na to da s uvodenjem izbora u
svrhu jacanja intrinzi¢ne motivacije treba biti
izuzetno oprezan. Izbor ne bi trebao biti ,,mu-
Cenje“, odnosno izbori koji su vrlo naporni,
mozda zbog vaznosti ili posljedica koje nose,
mogu umanyjiti pozitivan uc¢inak izbora na mo-
tivaciju. Sli¢no tome, ve¢a moguénost izbora
(viSe opcija) bit e bolja od manje, ali samo do
odredene tocke jer previse izbora moze posta-
ti opterecujuce i iscrpljujuce. Nadalje, kada je
sam izbor predstavljen na nacin koji ukljucuje
pritisak da se odabere odredena alternativa ili
kada su opcije razli¢ite po atraktivnosti, pru-
Zanje izbora moZe biti neucinkovito. Autori
su takoder utvrdili da uvodenje eksternalnih
nagrada smanjuje porzitivan ulinak izbora,
ali kad pojedinci biraju nagradu - ona vise ne
umanjuje uc¢inkovitost davanja izbora.
Eisenberger i sur. (1999; prema Eise-
nberger i Rhoades, 2001) opisuju nekoliko
istrazivanja u kojima je utvrdeno da nagrada
pojacava percepciju da je zadatak slobodno
izabran (Sto je suprotno pretpostavkama SDT
teorije), odnosno sugeriraju da pojedinci intu-
itivno prepoznaju da to §to netko nudi nagra-
du zapravo odrazava njegov nedostatak kon-
trole nad potencijalnim dobitnikom nagrade
(treba ga nagradom navesti na suradnju). K
tome, pojedinci najées¢e moguénost dobiva-
nja obecane nagrade tumace kao opciju koju
mogu slobodno izabrati. Drugim rijeima,
obedanje nagrade za dobar uc¢inak informira o
tome da 1) osoba, grupa ili organizacija koja
nudi nagradu nema kontrolu nad u¢inkom po-
tencijalnog dobitnika nagrade i da 2) potenci-
jalni dobitnik nagrade ima mogucnost odbiti
nagradu i ne djelovati na zahtijevani na¢in. U
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svom istrazivanju oni su nasli vecu povezanost
oc¢ekivanja financijske nagrade za visoka po-
stignuca na poslu s intrinzi¢nim interesom u
skupini zaposlenika s visokom potrebom za
kontrolom. Tumace to kao indikaciju da su
nagrade vazan indikator samodeterminacije.
Stoga, sugeriraju modifikaciju teorije kogni-
tivne evaluacije na nacin da se pretpostavi da
nagrade povedavaju opazenu samodetermina-
ciju i opaZenu kompetentnost, a time poveca-
vaju i intrinzi¢nu motivaciju. Objasnjenje te-
melje na teoriji nau¢ene bespomoénosti: kad
ljudi dobiju nagrade koje ne ovise o kvaliteti
njihove izvedbe (nagrade nekontingentne za-
datku), zapravo nauc¢e da ne mogu kontroli-
rati dobivanje nagrade, odnosno da ne mogu
na njega utjecati svojim ponasanjem pa posta-
ju bespomoéni. Ova se bespomoc¢nost onda
pogresno tumacdi kao smanjenje intrinzi¢ne
motivacije. Suprotno, kad osoba dobije na-
gradu kontingentnu kvaliteti njezine izvedbe
(npr. nagrada za odredeni ucinak), to facilitira
yhaucenu marljivost“ (engl. learned industrio-
usness), odnosno aktivnost u koju se uloZio
napor preuzima sekundarna svojstva nagrade,
§to se onda tumadi kao povecanje intrinzi¢ne
motivacije.

2.2. Drugacija glediSta na odnos nagrada
i intrinzi¢ne motivacije

Opcenito, brojni autori upozoravaju na
metodoloske nedorecenosti i moguée pogres-
ne interpretacije nalaza istraZivanja utemelje-
nih na SDT, te slijedom toga nude suprotne
empirijske nalaze o kompleksnim efektima
nagrada na intrinzi¢nu motivaciju, a koji ne
moraju nuzno biti negativni (Eisenberger i
Cameron, 1996; Cameron i Pierce, 1996; Ei-
senberger i Rhoades, 2001; Einsberger i Sha-
nock, 2003; Pierce i sur., 2003; Cameron i
sur., 2005). Na primjer, u istrazivanju Leppera
i sur. (1973; prema Reeve, 2010) u kojem su
djeca koja su voljela crtati dobila o¢ekivanu
materijalnu nagradu (,,diplomu*), neoc¢ekiva-
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nu materijalnu nagradu ili nisu dobila nika-
kvu nagrade, pokazalo se da su tjedan dana
kasnije u slobodno vrijeme najmanje vremena
crtajuéi provodila djeca koja su ranije dobi-
la o¢ekivanu materijalnu nagradu (izgubila su
intrinzi¢ni interes). Medutim nije bilo razlike
izmedu djece koja su dobila neoc¢ekivanu i dje-
ce koja nisu dobila nagradu. Dakle, nije sama
nagrada dovela do smanjenja intrinzi¢ne mo-
tivacije, veé ekstrinzi¢na motivacijska orijen-
tacija (olekivanje nagrade) tijekom izvodenja
aktivnosti. Cameron i sur. (2005) analizirajuci
meta-analize istraZivanja nagrada i intrinzic¢-
ne motivacije identificirali su nekoliko uvje-
ta u kojima nagrade odrZavaju ili pojacavaju
intrinzi¢nu motivaciju i u¢inak: 1) u slucaju
zadataka s niskim pocetnim interesom, 2) u
slu¢aju visokog pocetnog interesa, ali kad je
nagrada verbalna pohvala, 3) kad su materijal-
ne nagrade prezentirane na informativni na-
¢in, 4) kad nagrade indiciraju kompetentnost
u aktivnosti i 5) kad se nagrade eksplicitno po-
vezuju sa standardima udinka ili postizanjem
ciljeva. Eisenberger i Shanock (2003) navode
da su umanjujudi efekti nagrada na intrinzi¢nu
motivaciju nadeni u slu¢aju kad je nagrada bila
ponudena bez obzira na postignuti ucinak, za
izvr§avanje trivijalnog ili zamornog zadatka ili
za ispunjavanje nejasnog kriterija u¢inka. Sve-
ukupno, ¢ini se da najnegativniji efekt imaju
olekivane (najavljene) materijalne nagrade
neovisne o u¢inku i prezentirane na ,neinfor-
mativan® nacin. Pierce i sur. (2003) provjerili
su kako nagrade utjecu na intrinzi¢nu motiva-
ciju kad se zadaju za standarde ucinka koji se
povecavaju u odnosu na nepromjenjive (kon-
stantne) standarde. Pokazalo se da nagrade za
postizanje izazovnih, sve zahtjevnijih standar-
da u¢inka (apsolutnih ili normativnih) takoder
pojacavaju intrinzi¢nu motivaciju.
Eisenberger i Cameron (1996) naglasava-
ju da je ideja o negativnom utjecaju nagrada
pretvorena u mit unato¢ nizu dokaza da su
uvjeti koji dovode do takvih efekata ogranice-
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ni i lako promjenjivi. Naglasavaju da je vecina
negativnih efekata nadena u studijama gdje su
nagrade bile neovisne o ucinku i gdje se kori-
stila samo jedna sesija nagradivanja pradena
jednom procjenom slobodnog vremena pro-
vedenog u izvrSavanju zadatka ili izraZenog
interesa prema zadatku. Ovi se uvjeti bitno
razlikuju od uobicajenog iskustva jer na poslu
ili u 8koli pojedinci obi¢no vise puta izvode
zadatke, a dobivanje nagrade ovisi o izvrse-
nju zadatka, kvaliteti izvedbe ili oboje. Reiss
(2005; prema Hidi, 2016) je analizirao niz
istrazivanja ¢iji su nalazi potvrdili mit o Stet-
nosti nagrada usmjeravajuéi se na konstruk-
tnu valjanost, pouzdanost koriStenih mjera i
eksperimentalnu kontrolu. Pri tome je prvo
istaknuo da je sama podjela na intrinzi¢nu i
ekstrinzi¢nu motivaciju slabo odrZiva; da je
upitna valjanost koriStenih mjera intrinzi¢ne
motivacije (samoiskazi); da je u vedini sluca-
ja nagradivanje bilo jednokratno (§to u real-
nom Zivotu najce$ée nije slucaj); te da se nije
uvazavao sam kontekst, odnosno moguénost
da situacijom pobudeni negativni afekti (npr.
kao reakcija na samopercepciju i evaluacijski
proces) dovode do smanjenja intrinzi¢ne mo-
tivacije (npr. u nekim studijama je pobudiva-
nje pozitivnih afekata eliminiralo Stetan efekt
nagrada na intrinzi¢nu motivaciju). Sli¢no,
Cerasoli i sur. (2014) navode kako su brojne
studije proucavale zajednicki ucinak nagra-
da i intrinzi¢ne motivacije na izvedbu, ali su
dosle do prili¢no nekonzistentnih zakljucaka
(jednako kao i meta-analize bazirane na tim
istrazivanjima) prvenstveno zbog loSe opera-
cionalizacije intrinzi¢ne motivacije (najce$ce
kroz procjenu ispitanikova interesa za zada-
tak). Cameron i sur. (2005) dodatno upozo-
ravaju na artificijelnost veéine laboratorijskih
istrazivanja koja slijede tipi¢ni obrazac: 1) is-
pitanici izvode zanimljiv ciljni zadatak (crta-
nje, slaganje puzli, igre rije¢ima i sl.) za koji
su intrinzi¢no motivirani; 2) eksperimentalnoj
grupi se za izvodenje zadataka nudi/daje na-

grada (pohvala, novac i sl.), a kontrolnoj ne;
3) nagradeni i nenagradeni ispitanici opaZa-
ju se za vrijeme slobodnog vremena u kojem
mogu slobodno nastaviti raditi ciljni zadatak
ili nesto drugo; 4) provedeno vrijeme, uc¢inak
i interes za ciljni zadatak u slobodno vrijeme
mjere su intrinzi¢ne motivacije; 5) ako na-
gradeni ispitanici provode manje slobodnog
vremena na zadatku, imaju slabiji ucinak i
izraZavaju manje interesa — smatra se da je na-
grada narusila intrinzi¢nu motivaciju. K tome,
Akin-Little i Little (2009) navode da istraziva-
¢ slijededi ovaj tipi¢ni obrazac najéesce upo-
trebljavaju faze mjerenja koje su prekratke za
otkrivanje vremenskih trendova ili prijelaznih
stanja, odnosno ne uklju¢uju ,,fazu pracenja“
nakon zavrSetka eksperimenta kako bi se pro-
cijenili takvi trendovi.

Cameron i sur. (2005) ispitali su neke as-
pekte nagradivanja vezane za realne obrazov-
ne situacije u kojima ucenici dobivaju nagrade.
Naime, u realnim situacijama kad ucenici uce
novo gradivo, nastavnici im obi¢no daju na-
grade tijekom duZeg perioda ucenja na bazi
njihova napredovanja, a ne jednokratno kao
u eksperimentalnim istrazivanjima. Stoga su
provijerili kako nagrade utjec¢u na intrinzi¢nu
motivaciju u situacijama kad se nagrade daju
vezano uz niz pokusaja u fazi ucenja, za spe-
cifi¢nu razinu postignuéa na testu ili oboje.
Nadalje, provjeren je i Zeljeni transfer intrin-
zi¢ne motivacije, odnosno kako nagradivanje
postignuca na odredenom zadatku rjeSavanja
problema utjele na transfer unutarnje motiva-
cije na druge aktivnosti rjeSavanja problema.
Ispitanici su bili podijeljeni u Cetiri skupine:
prva je dobivala nagrade za vrijeme ucenja i
testiranja; druga je dobivala nagrade za vrije-
me ulenja, ali ne i za vrijeme testiranja; tre-
¢a je dobivala nagrade za vrijeme testiranja,
ali ne i za vrijeme ucenja; i Cetvrta nije dobila
nagrade ni za vrijeme ucenja ni za vrijeme te-
stiranja. Rjesavali su eksperimentalni zadatak
traZenja razlika u parovima ,,istih® slika i do-
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bivali nov€ane nagrade kontingentne uéinku
(broju nadenih razlika). Intrinzi¢na motivacija
mjerena je duljinom vremena provedenog na
eksperimentalnom zadatku u slobodno vrije-
me i procjenom interesa za zadatak. Rezultati
su pokazali da se ispitanici nagradeni za posti-
gnuée u ucenju i testiranju nisu osjecali kon-
trolirani, pod pritiskom ili ometeni distrakto-
rima, uzivali su u nagradama i nisu smanjili
interes za zadatak. Intrinzi¢na se motivacija
Cak povecala kod te skupine ispitanika (uz
posredovanje opazene kompetentnosti i atri-
bucije interesa). Ipak, autori upozoravaju na
to da su ispitanici mogli birati hoée li biti te-
stirani ($to nije moguée u realnim $kolskim si-
tuacijama), pa je ova mogucnost izbora mozda
oslabila percepciju kontrole, a pojacala osjecaj
autonomije koji jaca intrinzi¢nu motivaciju.
Lepper i Henderlong (2000; prema Hidi,
2016) pretpostavljaju da dolazi do promjene
u percepciji nagradenih ispitanika glede toga
zasto neku aktivnost izvode i da to zapravo
smanjuje intrinzi¢nu motivaciju. Ovo glediste
ima osnovu u teorijama atribucije, odnosno u
pretpostavci da pri zakljucivanju o uzrocima
vlastitog ponasanja ljudi razmatraju ponasanje
i uvjete u kojima se ono dogodilo. Pri tome,
ljudi nisu savrSeni u prosudivanju vlastitih
preferencija i motiva, pa stoga ponekad, opa-
Zajudi vlastito ponasanje u tom prosudivanju,
pogrijese. Tako, ako postoji i intrinzi¢na i ek-
strinzi¢na motivacija (nagrada) za neko pona-
Sanje, ljudi viSe paZnje usmjeravaju na vanj-
ske nagrade nego na sam uZitak pri izvodenju
aktivnosti, te stoga zakljucuju da je opazljiva
vanjska nagrada uzrok njihova ponasanja. Ovo
opaZanje dovodi do trajne promjene njihove
percepcije tog ponasanja, $to onda dovodi do
smanjenja intrinzi¢ne motivacije. Ovaj efekt
nazivaju efektom ,pretjeranog opravdanja“
(engl. over-justification effect). Isti autori ipak
upozoravaju na to da nagrade ne moraju imati
ovaj Stetni efekt za intrinzi¢nu motivaciju, po-
sebice u slu¢aju kad nagradama pojacavamo
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interes za pocetno nezanimljive (dosadne) ak-
tivnosti. Sli¢no, Hidi (2000, prema Cameron
i sur., 2005) u okviru sociokognitivne teorije
pretpostavlja da eksternalne nagrade za iza-
zovne standarde u¢inka mogu direktno pota-
knuti razvoj interesa za neku specifi¢nu aktiv-
nost (npr. aritmetiku), a to ¢e onda dovesti
i do razvoja generalnog interesa za podrudje
(npr. matematiku) i ukupne intrinzi¢ne mo-
tivacije.

Woolley i Fishbach (2018) upozoravaju
na vaznu distinkciju neposrednih i odlozenih
nagrada glede njihova efekta na intrinzi¢nu
motivaciju. Naime, one naglaSavaju da je in-
trinzi¢na motivacija uvijek usmjerena na cilj
pa se zato postizanje cilja i bavljenje nekom
aktivno$éu usmjerenom na taj cilj zapravo ne
mogu razdvojiti. Dakle, osoba koja se bavi
tom aktivno$éu dozivljava samu aktivnost kao
postizanje cilja, a svako dodavanje novog cilja
u taj odnos smanjuje povezanost izmedu aktiv-
nosti i originalnog cilja. Stoga, dodavanje cilja
nekoj aktivnosti dovodi do smanjenja intrin-
zi¢ne motivacije. Tako djeca gube motivaciju
za crtanje kad se uz cilj samoizrazavanja doda
novi cilj dobivanja nagrade. Slabljenje snage
povezanosti izmedu aktivnosti i njezina cilja
(kao u slucaju kad aktivnost sluZi za postiza-
nje vise ciljeva) dovodi do toga da je aktivnost
manje motivirana bilo kojim od tih ciljeva.
Na primjer, intrinzi¢na motivacija bit ce sla-
bija kada aktivnost sluZi za postizanje dvaju
ciljeva (npr. razumijevanju gradiva i dobivanju
nagrade) nego kad ta aktivnost sluZi za posti-
zanje samo jednog cilja (npr. razumijevanju).
Nadalje, i dodavanje druge aktivnosti za posti-
zanje istog cilja moZe smanjiti intrinzi¢nu mo-
tivaciju za originalnu aktivnost. Sveukupno,
ove autorice isti¢u da povecanje broja veza
izmedu aktivnosti i cilja neminovno dovodi
do smanjenja intrinzi¢ne motivacije. Pri tome
kao vaznu komponentu ove povezanosti vide
i vremensku dimenziju. Navode niz istraziva-
nja iz podrudja uvjetovanja koja su pokazala



Sorié, 1., Mogu li nagrade povecati intrinzi¢nu motivaciju za ucenje? - Pregled istraZivanja

Suvremena psihologija 24 (2021), 1-26

da vremenska blizina aktivnosti i cilja takoder
jaca njihovu povezanost, odnosno da vremen-
ska neposrednost utjeCe na snagu asocijacije
aktivnosti i njezina cilja (npr. nagrade) tako da
je aktivnost snaznije stopljena sa svojim ciljem,
a kao rezultat, aktivnost je i vi$e intrinzi¢no
motivirana. Ove su autorice stoga pretposta-
vile da ée neposredne nagrade povecati intrin-
zi¢nu motivaciju u odnosu na odloZene nagra-
de ili nenagradivanje. Isto tako pretpostavile
su da ova neposrednost neée imati efekta na
ekstrinzi¢nu motivaciju. Kroz provedenih pet
studija potvrdile su svoje pretpostavke o tome
da neposredne nagrade (vremenski bliske) po-
vecavaju intrinzi¢nu motivaciju kroz jaanje
povezanosti aktivnosti i njezina cilja (nagra-
de), pri ¢emu je ovaj efekt vremena (neposred-
na/odloZena) nagrade bio posredovan snagom
same veze aktivnosti i nagrade (ali neovisan o
veli¢ini nagrade) i bio je jedinstven za intrin-
zi¢nu motivaciju (a ne ekstrinzi¢nu).

Veé smo naglasili da velik broj nagrada
nije ni materijalan ni opipljiv, pa tako i nasi
socijalni odnosi mogu imati ulogu nagrada.
Prema teoriji SDT, temeljna ljudska potreba je
potreba za povezanoséu, pa onda ne ¢udi po-
stuliranje dobrih socijalnih odnosa kao nagra-
da. Socijalne nagrade mogu se definirati kao
atributi ili ponasanje drugih za koje ¢e osoba
uloZiti napor da ih postigne, a mogu biti i ne-
nauceni i nauceni (Hidi, 2016). U $kolskom
kontekstu Crandall i suradnici (1960, prema
Keefe i Berndt, 1996) davno su istaknuli da
je osnovni cilj na postignuce usmjerenog po-
nasanja dobivanje odobravanja i izbjegavanje
neodobravanja (npr. od suucenika ili nastav-
nika). Dakle, odobravanje, pohvale, pozitivni
komentari i drugi oblici socijalnih nagrada ta-
koder su vazni za poticanje motivacije za uce-
nje. Verbalne pohvale ¢esto se izjednacavaju s
bihevioralnim potkrepljiva¢ima, no kako isti-
¢u Henderlong i Lepper (2002), one su puno
viSe od toga, a njihov utjecaj na intrinzi¢nu
motivaciju moze biti vrlo kompleksan. Da bi

imala pozitivne efekte, pohvala mora biti do-
Zivljena kao iskrena i pravedna, poticati pripi-
sivanje u¢inka kontroliranim uzrocima, pro-
micati autonomiju, povecéavati kompetentnost
(bez pretjeranih socijalnih usporedbi) i preno-
siti dostizne standarde i ocekivanja. Pri tome
ovaj odnos mogu moderirati osobne karakte-
ristike primatelja (dob, spol, kultura i sl.) i ka-
rakteristike socijalnog konteksta u kojem se
pohvala izrazava (npr. razredna klima). Dakle,
pohvala nije jednostavan jednosmjerni odnos
evaluatora i primatelja, ve¢ sloZena drustvena
komunikacija u kojoj je uloga primatelja jed-
nako kriti¢na kao i uloga davatelja. Odnosno,
ucinci pohvale razlikuju se ovisno ne samo o
sadrzaju pohvale ve¢ i o kontekstu u kojem
je izrecena, o nizu potencijalnih znacenja koja
moZe prenositi, te o karakteristikama i inter-
pretacijama primatelja. Pri tome je posebno
potrebno paziti da kontrolirajuéi aspekt po-
hvale ne nadvlada informativni i da dobiva-
nje pohvala ne postane samo sebi svrha (npr.
za privladenje paZnje i odobravanja znacajnih
drugih). Ove su sugestije tim znacajnije $to
se velik broj skolskih interventnih programa
bazira upravo na sistematskoj i kontingentnoj
upotrebi pohvala s ciljem osnaZivanja ucenic-
ke motivacije za ucenje.

Pitanje utjecaja nagrada na intrinzi¢nu
motivaciju postaje jo§ kompleksnije ako se
uzmu u obzir razvojne i individualne razlike.
Na primjer, ¢ini se da prirodi ovog odnosa do-
datno doprinose dobne promjene jer istraziva-
nja sugeriraju da kod manje djece materijalne
nagrade imaju vede Stetne efekte nego na sta-
rije (studente). Ovaj nalaz ¢ini upitnim Cestu
obrazovnu praksu nagradivanja mladih uce-
nika upravo takvim nagradama (Deci i Ryan,
2002b). Nadalje, istrazivanja su pokazala da
iako pozitivna povratna informacija moze ja-
Cati intrinzi¢nu motivaciju kod srednjoskola-
ca, ona nema taj efekt kod djece. Cini se da
se zbog vecih kognitivnih kapaciteta srednjos-
kolci mogu usmjeriti na informirajuéi aspekt
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pozitivne povratne informacije, dok je kod
djece kontrolirajudi aspekt jadi te stoga poti-
skuje osje¢aj kompetentnosti i ne dovodi do
povecanja intrinzi¢ne motivacije (Deci i Mo-
ller, 2005). U ovom kontekstu zanimljivo je
upozorenje Henderlonga i Leppera (2002) da
adolescenti Cesto doZivljavaju konflikt izme-
du zadovoljavanja ucitelja koji cijene visoka
Skolska postignuéa i zadovoljavanja vr§njaka
koji ih obezvrjeduju, §to mozZe utjecati na efek-
te nastavnickih verbalnih pohvala na njihovu
intrinzi¢nu motivaciju. Naime, neka su istra-
Zivanja pokazala da adolescenti koriste razlici-
te tehnike za upravljanje dojmovima o svojim
ponasanjima u interakciji s uditeljima i inte-
rakciji s vr8njacima, te da veéina adolescenata
preferira nikakvu ili tihu pohvalu, a ne javnu
pohvalu.

ViSe istrazivanja pokazalo je generalno
opadanje intrinzi¢ne motivacije, percepcije
kompetentnosti, samoefikasnosti i interesa ti-
jekom $kolovanja, te porast usamljenosti, ank-
sioznosti, depresivnosti, disciplinskih proble-
ma i prekida Skolovanja (Wigfield i Wagner,
2005; Blackwell i sur., 2007; Schunk i sur.,
2010; Mansfield i Wosnitza, 2010; Benner,
2011). Ova je promjena posebice izrazena pri
tranziciji iz osnovne u srednju $kolu i najéesce
se pripisuje ve¢oj kompetitivnosti i normativ-
noj evaluaciji u srednjoj $koli, $to je suprotno
razvojnim tendencijama adolescenata (npr.
porastu potrebe za autonomijom). Medutim,
istrazivanje Lepper i sur. (2005) pokazalo je
da dok intrinzi¢na motivacija opada u ovom
razvojnom periodu, ekstrinzi¢na se motivaci-
ja mijenja vrlo malo. Autori stoga sugeriraju
da treba nadi adekvatne nacine za poticanje
intrinzi¢ne motivacije, ali simultano i za in-
ternalizaciju ekstrinzi¢nih oblika motivacije
kako bi postali dio ucenickih osobnih ciljeva
i vrijednosti.

Sto se tice uloge spola, Deci i Moller (2005)
navode da su neka istraZivanja pokazala da
pozitivna povratna informacija jaca intrinzi¢nu
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motivaciju kod mugkaraca, ali je smanjuje kod
zena. Objasnjavaju tosocijalizacijskim razlikama
zbog kojih je za muskarce informirajudi aspekt
salijentniji (doZivljavaju pohvalu kao potvrdu
kompetentnosti), dok je za Zene salijentniji
kontrolirajuéi aspekt (zbog vece interpersonal-
ne osjetljivosti).

Glede osobina li¢nosti, nekoliko istraZi-
vanja pokazalo je da su ekstrovertirane osobe
osjetljivije na nagrade (Lucas i sur., 2000), a
Eisenberger i Cameron (1996) utvrdili su da
sramezZljivi ljudi reagiraju manje kreativno od
ostalih kada ocekuju povratne informacije
(nagradu). Istrazivanje koje su proveli Speed i
sur. (2018) pokazalo je vaznost interakcijskog
djelovanja ekstraverzije i neuroticizma za do-
7ivljaj nagradivanja. Ovi su autori na velikom
uzorku adolescentica pronasli da je visoka ek-
straverzija u kombinaciji s niskim neuroticiz-
mom bila povezana s povecanim neuralnim
odgovorom (mjerenim evociranim potenci-
jalima) na nagradivanje (nov¢ana nagrada) te
time pokazali vaZnost uvaZavanja interakcija
izmedu crta li¢nosti (koje pojedinano mogu
imati suprotne obrasce povezanosti s motiva-
cijskim sustavom). Sli¢no, Patall i sur. (2008)
analizirajudi ulogu izbora u poticanju osjeca-
ja autonomije 1 intrinzi¢ne motivacije (prema
SDT) navode da postoje dispozicijske razlike
medu ljudima u stupnju u kojem se osjecaju
sposobnima praviti izbore. Dok se neki osje-
¢aju kompetentnima procjenjivati opcije i si-
gurnima da e odabrati najbolju od njih, drugi
se osjecaju nesigurno zbog toga i osjecaju stres
tijekom biranja.

IstraZivanja individualnih razlika u osjet-
ljivosti na nagrade u psihologiji su takoder
prisutna prili¢no dugo. Tako u svojoj teoriji
osjetljivosti na potkrepljenja Gray (1990; pre-
ma Krizanié i sur., 2015) razlikuje tri hipotet-
ska bioloska sustava koje naziva bihevioralno
aktivirajudi sustav (BAS), bihevioralno inhibi-
rajudi sustav (BIS) i sustav borbe/bijega. Prema
ovoj teoriji, licnost je funkcija individualnih
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razlika u ovim sustavima koji imaju svoju ne-
uroanatomsku i neurofiziolosku osnovu. BAS
aktivira ponasanja koja odgovaraju na znako-
ve nagradivanja i nekaZnjavanja; BIS inhibira
ponasanja kao odgovor na znakove kaznjava-
nja, nenagradivanja i na nove podraZaje; a su-
stav borbe ili bijega aktivira se u prisutnosti
neuvjetovanih, averzivnih podrazaja i regulira
ponasanja bijega ili borbe. Kako isti¢u Gable i
Stracham (2008), razlikovanje tzv. pristupaju-
¢ih (engl. approach, apetitive) i izbjegavajucih
(engl. avoidance, aversive) tendencija u psiho-
loskim teorijama i istraZivanjima motivacije
odavno je prisutno, a ¢ini se da su rezultati
recentnih istraZivanja ovu podjelu na dva od-
vojena sustava dodatno ojacali. Na primjer, u
podrugju emocija Watson i Tellegen uveli su
razlikovanje pozitivnog afekta (PA) koji ka-
rakterizira osjecaj ushiéenosti, uzbudenosti i
entuzijazma, te negativnog afekta (NA) koji
karakterizira osjecaj uznemirenosti i prestra-
Senosti. U novijim verzijama ove teorije autori
su pretpostavili da je PA izazvan aktivacijom
bioloskog apetitivnog ili pristupajuéeg susta-
va, a NA aktivacijom bioloskog averzivnog
ili izbjegavajuéeg sustava (Gable i Stracham,
2008). Sli¢no i neke druge psiholoske teorije
uvode razlikovanje tzv. pristupajuéih i izbje-
gavajucih tendencija [npr. Carver i Schie-
rer (2000) u teoriji samoregulacije ili Elliot
(2005) u teoriji ciljeva postignuéa]. Opéeni-
to, razlikovanje pristupajucih i izbjegavajuéih
sustava moze imati implikacije za razumijeva-
nje percepcije, kognicija, emocija, ponasanja
i dobrobiti, ali nesumnjivo bi moglo imati i
vaznu ulogu u razumijevanju doZivljavanja i
reagiranja na nagrade kod razli¢itih pojedina-
ca (Gable i Stracham, 2008). Recentni nalazi
neurofiziologkih istraZivanja takoder sugeri-
raju odvojenost ovih sustava (Krupi¢ i Corr,
2017). Upravo istrazivanja ovih sustava i nji-
hovih neurofizioloskih osnova mogu se pove-
zati i sa sve veéim brojem istraZivanja iz pod-
ru¢ja neuroznanosti koja se bave problemima
nagradivanja.

2.3. Zaklju¢no o psiholoskim
istrazivanjima odnosa nagrada i
intrinzi¢ne motivacije

Hidi (2016) primje¢uje da na osnovi me-
ta-analiza uglavnom istih istraZivanja neki
istrazivaci zakljuuju da su nagrade Stetne za
intrinzi¢nu motivaciju, dok drugi zakljucuju
suprotno, da nagrade na intrinzi¢nu moti-
vaciju djeluju negativno samo u specifi¢nim
situacijama. K tome su i jedni i drugi skloni
navodenju metodoloskih i konceptualnih ne-
dostataka istraZivanja koja su analizirali i na
temelju kojih su ,oni drugi® izvukli zakljuc-
ke u korist svog gledista. Stoga ne ¢udi da se
pojavljuje nova teoretska i istrazivacka per-
spektiva koja se usmjerava na kompleksnost
efekata nagrada na intrinzi¢nu motivaciju, ne
prihvacajuéi crno-bijelo stajaliste. U tom kon-
tekstu Cerasoli i sur. (2014) upozoravaju na
preveliku dosada$nju usmjerenost istrazivaca
na provjeravanje (i potvrdu) efekta podriva-
nja, a na zanemarivanje barem tri vazna pita-
nja: 1) je li (i koliko je) intrinzi¢na motivacija
prediktivna za postignuce; 2) ako jest, kakva
je pri tome uloga ekstrinzi¢nih incentiva; i
3) $to viSe doprinosi postignucu: intrinzi¢na
motivacija ili ekstrinzi¢ni incentivi. U svojoj
meta-analizi, trazeéi odgovore na ova pitanja,
krenuli su od empirijskih nalaza da je intrin-
zi¢na motivacija povezna s boljim postignu-
¢em, ali navode i suprotne empirijske dokaze
o povezanosti financijskih incentiva s vi§im
postignuéem (ovisno o tipu postignuca i kon-
tingentnosti incentiva s tim postignuéem).
U tom smislu, isti¢u kako i intrinzi¢na i ek-
strinzi¢na motivacija mogu biti funkcionalne
u kontekstu postignuca, posebice kad je rije¢
o aktivnostima koje nisu polazno zanimljive i
zabavne ($to je u realnim situacijama Cesta po-
java). Iako prihvacaju obja$njenja koja o utje-
caju intrinzi¢ne motivacije na postignuce pru-
za SDT teorija, ovi autori upozoravaju na to
da se zaboravlja na ¢injenicu da nije rije¢ o jed-
nosmjernom odnosu, ve¢ o recipro¢nom, te
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da se premalo paZnje obracda na to kako je po-
stignuce definirano, odnosno da motivacijski
konstrukti mogu imati razli¢ite odnose s kvali-
tativnim i kvantitativnim kriterijima postignu-
¢a. Pri tome smatraju da vrsta kriterija odre-
duje jesu li eksternalni poticaji ili intrinzi¢na
motivacija vazniji za izvedbu. U slu¢aju kvanti-
tativnih kriterija eksternalni poticaji trebali bi
biti odlucujuéi prediktor, a u slucaju kvalita-
tivnih intrinzi¢na motivacija. Naime, kako su
zadaci s kriterijem kvantitativnog tipa obi¢no
nekompleksni, ponavljajuéi, zahtijevaju foku-
siranost i potrebu za njihovim dovr$avanjem,
onda su eksternalni poticaji dobri za ovu vrstu
zadataka jer mogucnost instrumentalne dobiti
oStro usmjerava paznju i ponasanje. S druge
strane, zadaci s kriterijem kvalitete zahtijevaju
da pojedinac bude uklju¢en u zadatak, da radi
autonomno, da se oslanja na osobne resurse
i da zadrzi Sirok fokus, $to je sve povezano
s intrinzi¢nom motivacijom. Nadalje, za od-
govor na pitanje mogu li ekstrinzi¢ni poticaji
promijeniti prediktivnost intrinzi¢ne motiva-
cije za postignuce, ovi autori smatraju nuznim
uvodenje distinkcije izmedu prisutnosti poti-
caja (je li poticaj prisutan) i kontingentnosti
poticaja (nadin na koji se poticaj temelji na
ucinku). Najpoznatija podjela incentivne kon-
tingentnosti napravljena u okviru SDT teorije
razlikuje poticaje s obzirom na to je li poticaj
obedan 1) za sam angaZman u aktivnosti, 2)
za puko dovrsavanje zadatka, 3) za postizanje
odredene razine izvedbe/postignuca na zadat-
ku ili 4) uopée nije vezan za zadatak. Kako
je veé ranije receno, za poticaje koji se daju
za dovravanje zadatka ili za odredenu razi-
nu ucinka pretpostavlja se da uz informaciju o
eksternalnoj kontroli u sebi sadrze i informa-
ciju koja jaca osjec¢aj kompetentnosti, pa onda
ne mora doéi do efekta podrivanja, ve¢ moze
doéi do povecanja intrinzi¢ne motivacije. Ce-
rasoli i sur. (2014) smatraju da ova podjela
zadovoljava potrebe laboratorijskih istraziva-
nja, no da u realnim situacijama postoje brojni
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poticaji za koje je tesko odrediti njihovu po-
vezanosti s u¢inkom. Umjesto toga predlazu
podjelu kontingentnosti poticaja s obzirom
na to koliko je incentiv direktno ili indirek-
tno salijentan ucinku. S jedne strane, direktno
salijentni poticaji pruZaju jasnu, proksimalnu,
nedvosmislenu vezu izmedu poticaja i uc¢inka
(npr. ocekivani bonusi na kraju godine stva-
raju ekstrinzi¢ni razlog za izvedbu jer jasno
odreduju primanje poticaja nakon uspje$nog
zavrSetka ili razli¢itih stupnjeva uspje$nosti).
S druge strane, indirektno salijentni poticaji
imaju veze s ulinkom, ali je veza manje ja-
sna ili neizravna (npr. osnovna pla¢a obi¢no
je indirektno povezana s radnim ucinkom,
tako da je tesko olekivati mjerljive dobitke u
osnovnoj plac¢i nakon trenutnih poboljsanja
uc¢inka). Odredeno preklapanje ove podjele
poticaja s onom u SDT ipak postoji: poticaji
za dovrsavanje zadatka ili za odredenu razinu
ucinka bili bi direktno salijentni, a poticaji za
angazman i oni nekontingentni bili bi indirek-
tno salijentni u¢inku. Ova distinkcija, prema
autorima, nudi obja$njenje za moderirajucu
ulogu incentiva kroz tzv. hipotezu istiskivanja
(engl. a “crowding out” hypothesis). Naime,
incentivi direktno salijentni u¢inku sadrZe u
sebi neposrednost i salijentnost, kao dva bit-
na faktora za kontroliranje ponasanja. Stoga,
postavljanje ovako jakih ekstrinzi¢nih poticaja
dovodi do smanjenja prediktivne vrijednosti
intrinzi¢éne motivacije jednostavno zato $to
ona viSe nije jedina determinanta motivacije
(dolazi do njezina ,istiskivanja“). Suprotno,
kad su ekstrinzi¢ni motivi slabi ili ih nema (kao
kod indirektno salijentnih poticaja), intrinzié¢-
na motivacija bit ée bolji prediktor jer postaje
jedini funkcionalni pokreta¢ izvedbe. Rezul-
tati njihove meta-analize (na istraZivanjima iz
domene obrazovanja, rada i zdravlja) kojom
su provjerili opisane pretpostavke pokazali su
neopravdanost opéeprihvadene pretpostavke
0 nespojivosti intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne mo-
tivacije. Specifi¢nije: 1) potvrdili su da posto-
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ji zajednicki i relativni doprinos intrinzi¢ne
motivacije i vanjskih poticaja postignuéu; 2)
potvrdili su hipotezu istiskivanja (prediktiv-
na valjanost intrinzi¢ne motivacije za posti-
gnude nije bila smanjena, nego ¢ak povecana
u prisutnosti indirektno salijentnih poticaja);
i 3) potvrdili su da je intrinzi¢na motivacija
vaznija za zadatke s kriterijem kvalitete, a ek-
strinzi¢ni poticaji za postignuc¢a u zadacima s
kvantitativnim kriterijima. Sli¢no, Murayama
(2019) govori o ,diskriminaciji u¢inka“ (eng.
outcome discrimination), odnosno o tome da
su intrinzi¢na i ekstrinzi¢na motivacija kvali-
tativno razli¢ite jer vode razli¢itim udincima.
U provedenoj longitudinalnoj studiji utvrdio
je da je samoprocjena ekstrinzi¢ne motivacije
predvidala trenuta¢no matematic¢ko postignu-
Ce, ali ne i porast postignuca, dok je intrinzi¢-
na motivacija predvidala dugotrajan rast, ali
ne i trenutacno postignuce. K tome, upozora-
va na to da je vazno prepoznati ¢injenicu da
se intrinzi¢na i ekstrinzi¢na motivacija mogu
transformirati jedna u drugu (npr. na neke ak-
tivnosti u kojima sada uZivamo pocetno smo
motivirani ekstrinzi¢nim poticajima), te da
je moguce da u toj transformaciji posreduje
upravo sustav nagradivanja u mozgu (ovdje
se ulazi u podrudje neuroznanosti o kojem ée
viSe biti rije¢i u nastavku teksta).

3. Doprinos neuroznanstvenih
istrazivanja odnosa nagrada i
intrinzi¢ne motivacije

Murayama (2019) isti¢e kako i psihologi-
ja i neuroznanost ve¢ jako dugo istraZuju mo-
tivaciju 1 motivirano ponasanje, no pri tome
je nacin konceptualizacije i mjerenja potpu-
no razli¢it, odnosno svaka disciplina razvi-
ja se samostalno, s vrlo malo komunikacije i
dodira s onom drugom. Tako istraZivanja iz
neuroznanosti pretpostavljaju da intrinzi¢-
ni i ekstrinzi¢ni incentivi uklju¢uju jedan za-
jednicki psiholoski proces baziran na modelu

operantnog ucenja (engl. common view), dok
psiholozi govoreéi o motivaciji strogo razli-
kuju ekstrinzi¢ne i intrinzi¢ne incentive (engl.
multifaceted view). Razlikuju se i u koncep-
tualnom poimanju samih nagrada: psiholozi
ih odreduju kao nesto $to se daje u zamjenu
za ne$to drugo, odnosno kao kompenzaciju
za vanjsku kontrolu, a neuroznanstvenici kao
pozitivne poticaje koji povelavaju vjerojat-
nost ponavljanja ponasanja poveznog s njima
(Hidi, 2016). Dakle, neuroznanstvenici uglav-
nom naglasavaju pozitivhu ulogu nagrada kao
primarnog motivatora ponasanja i pri tome
isticu da ne postoje objektivne karakteristike
nagrade koje je ¢ine nagradujuc¢om, vec je vri-
jednost nagrade odredena ,,aktivno$¢u mozga
koji interpretira potencijalan efekt nagrade na
opstanak i reprodukciju®, odnosno ,nagrada
je internalna mozgu i kompletno se bazira na
njegovoj aktivnosti“ (Schultz, 20155 str. 12).
Opdenito, neuroznanstvena istrazivanja
motivacije uglavnom uklju¢uju manipulaciju ek-
strinzi¢nim nagradama i incentivima (npr. koli-
¢inom hrane, novaca i sl.) i ispitivanje neuralnih
korelata povezanih s tim ekstrinzi¢nim incenti-
vima. Vaznost i utjecaj neuroznanstvenih istra-
Zivanja izrazito su narasli u proteklih tridesetak
godina s razvojem suvremenih tehnologija istra-
Zivanja mozga. Dvije najfrekventnije koriste-
ne metode istraZivanja na ljudima su pozitron-
ska emisijska tomografija (PET) kao invazivna
metoda i funkcionalna magnetska rezonancija
(fMRI) kao sigurnija, neinvazivna metoda koja
biljeZi promjene u krvnoj oksigenaciji (engl.
BOLD - blood-oxygen-level-dependent respo-
nes) kao odraz poveéanja neuralne aktivnosti
razli¢itih mozgovnih podrudja. Nalazi bazirani
na istraZivanju neuralnih supstrata procesiranja
informacija povezanih s nagradama pokazala
su pojacanu aktivnost u specifi¢cnim podrudji-
ma mozga, pa je stoga neuroznanstveni pristup
usmjeren na evalucijski oblikovane mehanizme
sustava nagradivanja koji su definirani i neuroa-
natomski i neurobiokemijski (Hidi, 2016).
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Neuroznanstvena istraZivanja konzisten-
tno pokazuju da neuralni sustav/krug koji
je u podlozi procesa nagradivanja ¢ini kom-
pleksnu vezu izmedu kortikalnih podrugja
(izvr$na, regulatorna) i subkortikalnih pod-
rudja (primitivnija, povezana s emocijama).
Pri tome se klju¢nim komponentama sustava
nagradivanja smatraju striatum (dio bazalnih
ganglija, to¢nije nukleus kaudatus i putamen)
i prefrontalni i orbitofrontalni korteks koji su
u recipro¢nim odnosima (tzv. kortikostriatalni
krugovi ili petlje). Ove su komponente uklju-
Cene u procesiranje nagrada, donoSenje od-
luka i ponaSanje usmjereno na cilj. Dopamin
(DA) je glavni neurotransmiter u sustavu na-
gradivanja, a sustavi neurona koji sintetiziraju
i otpustaju dopamin (dopaminergicki sustavi)
smjesteni su u specifi¢nim, malim podruéjima
mozga, tzv. dopaminergi¢kim podrudjima kao
§to su substantia nigra i ventralno tegmental-
no podrudje. Postoje Cetiri glavna dopami-
nergicka puta: nigrostrijatalni, mezolimbicki,
mezokortikalni i tuberoinfundibularni put.
Glede procesiranja nagrada ¢ini se da je naj-
vazniji mezokortikolimbi¢ki DA sustav (uk-
lju¢uje mezolimbic¢ki i mezokortikalni put)
koji karakterizira projekcija DA iz ventralno
tegmentalnog podru¢ja (u mezencefalonu) u
druga podrugja mozga ukljucujué¢i nukleus
akumbens, amigdalu, ventralni palidum i pre-
frontalni korteks (Bjorklund i Dunnett, 2017).

Ova istrazivanja su pokazala da se sve vr-
ste nagrada (npr. materijalne i nematerijalne;
primarne i sekundarne) obraduju u istim po-
dru¢jima mozga (ventralni striatum), $to su-
gerira postojanje zajednic¢kog jedinstvenog
mehanizma za stvaranje motiviranog ponasa-
nja. Povezanost nagrada i ventralnog striatu-
ma potvrdile su i brojne druge studije, jedna-
ko kao i uklju¢enost ventralno tegmentalnog
podrugja i orbitofrontalnog korteksa (Schultz,
2015; Murayama, 2019). Ipak, novija istrazi-
vanja pocela su pokazivati i neke finije razlike
u neuroloskoj aktivaciji ovisno o raznim psi-
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holoskim komponentama nagrada. Odnosno,
pokazala su da ocekivane i neocekivane na-
grade izazivaju nesto drugadije neuralne reak-
cije. Specifi¢nije, pokazalo se da neocekivane
nagrade, i znakovi povezani s nagradama, re-
zultiraju poveéanom neuralnom aktivacijom u
orbitofrontalnom korteksu i ventralnom puta-
menu, a izostanak o¢ekivane nagrade dovodi
do smanjenja neuralne aktivacije u tim istim
podrugjima (Tobler i sur., 2005; prema Hidi,
2016). Kako isti¢e Murayama (2019), istrazi-
vanja su pokazala da se ovaj neuralni krug ak-
tivira i kad je rije¢ o intrinzi¢nim, neopipljivim
nagradama kao §to su pozitivna povratna in-
formacija, igranje omiljene videoigre, estetsko
iskustvo, socijalno odobravanje ili moguénost
izbora.

Nedavna istraZivanja pokazala su da ek-
strinzi¢ne nagrade olakSavaju i dugoro¢nu
konsolidaciju u¢enja kroz vezu izmedu dopa-
minergickog sustava nagradivanja (npr. stria-
tuma) i hipokampalnog sustava paméenja u
mozgu (Murayama, 2019). U jednoj takvoj
studiji, Murayama i Kitagami (2014; prema
Murayama, 2019) proveli su seriju ispitivanja
gdje je nakon prezentacije neutralne slike sli-
jedio ili zadatak u kojem su sudionici mogli
dobiti novac (nagrada) ili zadatak u kojem su-
dionici nisu mogli dobiti novac. Rezultati su
pokazali da je nakon tjedan dana paméenje ne-
utralnih slika bilo bolje u slu¢aju kada su sli-
ke bile pradene zadatkom nagradivanja nego
u slucaju kad je nakon slika slijedio kontrolni
zadatak. Kako je nagrada bila manipulirana u
fazi nakon kodiranja, ovi rezultati pokazuju
da vanjske nagrade mogu izravno konsolidi-
rati uenje ¢ak i bez moduliranja strategija ko-
diranja. Gruber i sur. (2014; prema Muraya-
ma, 2019) pokazali su da i intrinzi¢ni incentivi
mogu direktno konsolidirati u¢enje, odnosno
utvrdili su da stanje znatiZelje izazvano trivi-
jalnim pitanjima pobolj§ava dugotrajno pam-
Cenje za nevazne materijale (slike lica), a taj
je u¢inak bio posredovan aktivacijom sustava
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nagradivanja. Takoder, neka druga istraZiva-
nja pokazala su povezanost aktivacije nagrad-
nog sustava u mozgu i poboljSanog pamdenja.
Murayama i Kuhbandner (2013; prema Hidi,
2016) paradigmom trivijalnih pitanja pokazali
su da nov¢ane nagrade jaaju paméenje nakon
odgode, ali samo za nezanimljiva pitanja, od-
nosno korist nagrade za dosjeanje opadala je
s porastom zanimljivosti pitanja. lako se tra-
dicionalno interes konceptualno razlikuje od
nagrade, daljnja istraZivanja potvrdila su da je
dopamin ukljuéen u svaku razvojnu fazu inte-
resa, odnosno da unato¢ sloZenoj psiholoskoj
organizaciji, interes moze izravno ovisiti o ak-
tiviranju nagradnog kruga u mozgu (Anselme
i Robinson, 2019).

Krupié¢ i Corr (2017) navode kako nedav-
ne studije pokazuju da dopamin nije jedini
neurotransmiter povezan s radom sustava na-
gradivanja. Cini se da i testosteron, serotonin
i opioidi imaju vaznu ulogu u procesiranju na-
grada. Na primjer, nadeno je da visoki fetal-
ni/cirkulirajudi testosteron igra vaznu ulogu u
sazrijevanju i funkcionalnosti mezolimbi¢nog
dopaminergi¢nog kruga i desnog orbitofron-
talnog korteksa, koji su vazna podrudja susta-
va nagradivanja. Uz to, testosteron se pokazao
povezanim s niskom socijalnom osjetljivoséu
i prigusenom regulacijom snaznih motivacij-
skih/emocionalnih procesa. Serotonin se pak
pokazao povezanim s individualnim razlika-
ma u osjetljivosti na nagrade, a prema nekim
istrazivanjima ima vaznu funkciju u ponasanju
dok se ¢eka olekivana nagrada, tj. pri poja-
vi fenomena ,smanjenja zbog odgode® (engl.
delay discounting), koji se odnosi na pojavu
opadanja subjektivne vrijednost nagrade kako
se vrijeme do njezina primanja povedava. K
tome, ¢ini se da serotonin ima znacajnu ulo-
gu u samokontroli i kognitivnoj fleksibilnosti,
dok se opioidni sustav povezuje s osjetljivoscu
na nagrade.

Istrazujuéi proces ucenja, neuroznanstve-
nici uvode koncept pogreske predvidanja na-

grade (engl. reward prediction error) (Schultz,
2015; Anselme i Robinson, 2019). Prema ovoj
teoretskoj perspektivi, nae buduée ponasanje
promijenit e se ovisno o razlici izmedu na-
grade i njezina predvidanja, odnosno ovisno
o tzv. pogresci predvidanja. Prema Schultzu
(2015), u slucaju kad se nagrada razlikuje od
predvidanja, postoji pogreska u predvidanju,
pa trebamo aZurirati predvidanje i promijeni-
ti svoje ponaSanje. Pri tome, ako je nagrada
veca od predvidene (pozitivna pogreska pred-
vidanja), predvidanje postaje bolje i mi ¢emo
se viSe ponasati na nacin koji rezultira nagra-
dom. Ako je nagrada manja od predvidene
(negativna pogreska predvidanja), predvida-
nje postaje losije i to éemo ponasanje ubudude
izbjegavati. U oba slucaja, nase se predvidanje
i ponasanje mijenjaju, odnosno, prema ovom
teoretskoj perspektivi, mi na taj na¢in u¢imo.
Suprotno tome, ako je nagrada to¢no onakva
kakvom smo je predvidjeli, nema pogreske u
predvidanju, pa to predvidanje i ponaSanje
zadrzavamo nepromijenjenima, drugim rijeci-
ma, ne u¢imo nista novo. Dakle, mi u¢imo na
pogreskama jer, ako se pogreske ne dogadaju,
nece se ni ponaSanje promijeniti. Pokazalo se
da i dopaminski odgovor prati pogresku pred-
vidanja: veéa nagrada od predvidene inducira
pozitivan dopaminski odgovor (jatu aktivaci-
ju); nagrada ista kao ocekivana nece izazvati
odgovor (bazna aktivacija); a nagrada manja
od oclekivane smanjit ée odgovor (depresija
aktivacije). Dopaminski neuroni reagiraju na
podrazaje koji predvidaju nagrade na isti nac¢in
kao i na nagrade, samo s ne§to manjim inten-
zitetom, $to im omogucuje da upotrebljavaju
prediktivne informacije za ucenje dugih lana-
ca dogadaja (Schultz, 2015). Dakle, upravo
neuralna okidanja u dijelu dopaminergickih
neurona lociranih u neuralnom krugu nagra-
divanja, a povezana s diskrepancom izmedu
predvidenih (o¢ekivanih) i aktualnih nagrada,
mogu dovesti do povecane neuralne aktivnost
koja je vazna za ucenje (Hidi, 2016). Cohen
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i sur. (2012) naglasavaju da dopaminergi¢ni
neuroni u ventralnom tegmentalnom podrud-
ju (VTA) signaliziraju nesklad izmedu oceki-
vane i stvarne nagrade (pogresku predvidanja
nagrade), ali da nacin na koji ,izracunavaju®
takve signale jo§ nije poznat. U tom smislu su-
geriraju postojanje tri tipa ovih neurona, pri
¢emu je aktivnost neurona tipa I (dopaminer-
gi¢ki neuroni) osjetljiva na stvarne ishode, a
aktivnost neurona tipa II i Il (gabaergi¢ni
neuroni) osjetljiva pretezno na podrazaje koji
predvidaju nagradu. Neuroni tipa II, dakle,
kodiraju pozitivna ocekivanja, a kako eksci-
tacija gabaergi¢nih neurona VTA dovodi do
inhibicije dopaminergi¢kih neurona, ¢ini se
da je to klju¢na neuralna osnova tzv. pogreske
predvidanja nagrade. Ipak, neka novija istrazi-
vanja pokazuju da se pogreskom predvidanja
nagrade ne mogu objasniti sve vrste ucenja te
da tu postoji jos jako puno neodgovorenih pi-
tanja za buduéa istraZivanja (Anselme i Robin-
son, 2019).

Uz ucenje neuroznanstvenici najcesce ra-
zlikuju jo§ dvije komponente sustava nagra-
divanja: Zelju (engl. wanting) i svidanje/za-
dovoljstvo (engl. liking/pleasure) (Berridge i
Robinson, 2003; prema Krupi¢ i Corr, 2017).
Naime, to §to smo jednom doZivjeli zadovolj-
stvo zbog dobivene nagrade, mozZe dovesti do
zZelje da ponovno dobijemo nagradu i doZivi-
mo zadovoljstvo. Zelja predstavlja incentivnu
salijentnost koja aktivno usmjerava ponasanje
prema poznatim nagradama (predstavlja mo-
tivaciju za postizanje nagrade), dok je zado-
voljstvo emocionalno iskustvo do kojeg dolazi
zbog primljene ili ocekivane nagrade (pred-
stavlja reakciju na primanje Zeljene nagrade)
(Schultz, 2015). Neuroznanstvenici su nada-
lje razradili ovu diferencijaciju povezujuéi je
s principima klasi¢nog uvjetovanja. Tako su
pretpostavili da je incentivna salijentnost uvje-
tovanog podraZaja, tj. Zelja psiholoski i neu-
roanatomski odvojen proces od hedonisticke
reakcije svidanja koju osje¢amo tijekom kon-
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zumacije nagrade. Ova je pretpostavka empi-
rijski potvrdena. Utvrdeno je da nagradivanje
nije jedinstven proces te da je Zelja dominan-
tno povezana s dopaminergickim funkcioni-
ranjem, dok je svidanje/zadovoljstvo vise po-
vezano s opioidergijskim sustavom (Krupi¢ i
Corr, 2017; Anselme i Robinson, 2019). Neka
novija istraZivanja pokazuju da Zelja omogu-
¢uje ljudima iskljucenje irelevantnih podrazaja
dok se pribliZzavaju Zeljenim objektima/nagra-
dama (suzuje fokus paznje), dok zadovoljstvo
koje se dozivljava nakon primitka nagrade do-
vodi do Sirenja fokusa paZznje (Levine i Edel-
stein, 2010).

Ranije je opisana empirijski potvrdena
pretpostavka SDT teorije da moguénost iz-
bora doprinosi intrinzi¢noj motivaciji. Le-
otti i Delgado (2011; prema Patall i Hooper,
2019) utvrdili su poveéanu aktivaciju (fMRI)
u podrugjima povezanim s nagradivanjem u
slu¢aju prezentacije znaka koji je ispitanicima
signalizirao mogucnost izbora. K tome, ova
povecana aktivnost kao odgovor na ocekivani
izbor uocena je ¢ak i kada je izbor bio irele-
vantan za stvarne posljedice odabrane tipke u
racunalnim zadacima i sve su tipke imale istu
vrijednost ocekivane nagrade. IstraZivanja
su pokazala da pravljenje izbora moZe imati
pozitivne ucinke i na paméenje i ucenje. Po-
nudena su razli¢ita objasnjenja, kao ona s po-
sreduju¢om ulogom motivacije (veéi osjecaj
kontrole) ili ona viSe kognitivna, kao meta-
memorijska hipoteza (ispitanici jednostavno
biraju Cestice koje se lakSe pamte), hipoteza
o vecoj distinktivnosti pri kodiranju informa-
cija koje smo sami izabrali ili hipoteza o mul-
tiplim znakovima za dosje¢anje (usmjerenost
na dodatne kontekstualne znakove pri biranju
Cestica). Neuroznanstvena istrazivanja dopri-
nose rasvjetljavanju ovog fenomena. Mutry i
sur. (2015; prema Murayama, 2019) utvrdili
su da je deklarativno pamdéenje bilo bolje za
predmete koje su sudionici sami izabrali nego
za predmete koje su bili prisiljeni izabrati, pri
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Cemu je aktivacija striatuma (fMRI) kao od-
govor na znakove o moguénosti izbora pred-
vidala koli¢inu zapamdcenih predmeta nakon
odgode od 24 sata. Dodatno, Murayama i
sur. (2015, prema Murayama, 2019) otkrili
su da su sudionici koji su bili prisiljeni prihva-
titi odredene opcije za igru doZivjeli smanjenu
aktivaciju u ventromedijalnom prefrontalnom
korteksu nakon povratne informacije o neu-
spjehu u usporedbi s aktivacijom koja se po-
javila nakon povratne informacije o uspjehu.
Medutim, ovo smanjenje aktivacije kao odgo-
vor na povratnu informaciju o neuspjehu nije
uoceno medu sudionicima koji su sami doni-
jeli odluke o igri. Drugim rije¢ima, neuralni
dokazi upucuju na to da biranje mozZe biti
,»odbojnik* protiv averzivnog iskustva prima-
nja negativne povratne informacije. Ipak, neki
neuroznanstveni nalazi indiciraju da ova ,,na-
gradujuca“ svojstva izbora ovise o broju op-
cija, $to potvrduje nalaze ranije opisanih psi-
holoskih istrazivanja. Na primjer, Hsu i sur.
(2005; prema Patall i Hooper, 2019) otkrili
su da nesigurnost u donosenju odluka pozitiv-
no korelira s aktivacijom u orbitofrontalnom
korteksu i amigdali, a negativno sa striatalnim
sustavom, $to upuéuje na to da nesigurnost u
donosenju odluka ublazava oc¢ekivanu vrijed-
nost nagrade i koristi od izbora.

Studije primarno psiholoske prirode
koje su pokazale utjecaj razli¢itih individu-
alnih karakteristika na proces nagradivanja
i njegove motivacijske posljedice takoder su
dobile potvrdu nalazima neuroznanstvenih
istrazivanja. Tako je utvrdeno da tijekom ado-
lescencije dolazi do porasta projekcije dopa-
minergi¢nih vlakana u prefrontalni korteks i
povecane produkcije dopaminskih receptora
pracene sinaptickim obrezivanjem (engl. pru-
ning), koje su pri tome izrazenije u limbickim
nego kortikalnim podrugjima. Ovo dovodi do
pomaka prema relativnoj dominantnosti me-
zokortikalnog dopaminergi¢nog sustava kod
adolescenata, ¢ime se moZe objasniti njihova

povedana preferenciju prema nagradama (Ne-
§i¢ 1 sur., 2013). Sli¢no, Burani i sur. (2019)
longitudinalnim su istraZivanjem utvrdili spe-
cifi¢cno razvojno povedanje u aktivnosti na-
gradnog sustava u mozgu od kasnog djetinj-
stva do adolescencije s vrhuncem negdje u
dobi od 12 godina. Dodatno, razvojna neuro-
znanstvena istraZivanja pokazala su da se pro-
mjenama kroz koje prolazi nagradni neuralni
krug tijekom adolescencije moZe objasniti i
adolescentska sklonost pogresnom tumacenju
nagrada i donoSenju pogresnih odluka (Hidi,
2016).

Nekoliko je studija ispitivalo poveza-
nost izmedu crta li¢nosti i neuralnih korelata
osjetljivosti na nagrade, i uglavnom su po-
kazale pozitivhu povezanost izmedu ekstra-
verzije i osjetljivosti na nagrade. Na primjer,
fMRI studije kod adolescenata i odraslih ot-
krile su da je veca ekstraverzija povezana s
poveéanom aktivacijom u ventralnom stria-
tumu i medijalno orbitalnom frontalnom
korteksu nakon primanja nagrade, a suprot-
no tome, veca neuroti¢nost bila je povezana
sa smanjenom aktivacijom u tom podrudju
(Simon i sur., 2010). Nadalje, ranije spo-
menute teoretske pretpostavke o postojanju
bihevioralno aktivirajuceg sustava (BAS) i
bihevioralno inhibirajuéeg sustava (BIS) ta-
koder su dobile potvrde u neuroznanstvenim
istraZzivanjima. Pokazala se povezanost BAS-a
s ventralno tegmentalnim podrudjem te sub-
stancijom nigrom, kao i kaudalnim jezgrama
i nucleusom accumbensom (nigrostriatalni i
mezolimbic¢ki dopaminski sustav), a BIS-a s
hipokampusom i dijelovima limbi¢kog susta-
va (Pickering i Gray, 2001; prema Krizanic i
sur., 2015). Nadalje, pronadeno je da BAS i
BIS dobro prediciraju razli¢ite komponente
prefrontalne asimetrije u mirovanju mjerene
EEG-om. Pri tome osobe viSeg BAS-a pokazu-
ju vise lijeve prefrontalne aktivacije, a osobe
s vi§im BIS rezultatima pokazuju vise desne
prefrontalne aktivacije (Sutton i Davidson,
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1997; prema Gable i Strachman, 2008). To
se poklapa s istraZivanjima izazivanja emocija
u laboratoriju koja su pokazala da je anticipa-
cija nagrade bila povezana s lijevofrontalnom
aktivacijom (EEG), a anticipacija kazne s de-
snofrontalnom aktivacijom.

Kompleksnost pitanja odnosa nagrada
s intrinzi¢nom motivacijom, te potrebu su-
radnje psihologa i neuroznanstvenika izvr-
sno ilustrira studija Murayama i sur. (2010;
prema Murayama, 2019) u kojoj je aktivacija
mozga usporedena izmedu dvije skupine su-
dionika koji su igrali jednostavnu ra¢unalnu
igru nazvanu “Stoperica zadatak”. U prvoj
sesiji, jedna je skupina dobivala ekstrinzi¢ne
nagrade (novac) temeljene na uc¢inku, a druga
nije. Analiza fMRI-a pokazala je da su obje
skupine sudionika pokazale poveéanu aktiva-
ciju u striatumu, ali je aktivacija bila posebno
istaknuta kod sudionika u nagradenoj skupi-
ni, upucujudi na to da su ti sudionici bili vise
motivirani za taj zadatak. Nakon sesije, sudi-
onici su zamoljeni da pricekaju sljedecu sesi-
ju u drugoj sobi gdje su mogli igrati zadatak
sa Stopericom ako su htjeli i pri tome su, bez
njihova znanja, snimani. Sudionici u nagrade-
noj skupini pokazali su manje dobrovoljnog
igranja zadatka, odnosno manje intrinzi¢ne
motivacije za zadatak, od onih u kontrolnoj
skupini. U drugoj sesiji, kako bi pratili moz-
danu aktivaciju povezanu s uo¢enim ,efektom
podrivanja“, obje skupine sudionika igrale su
zadatak bez vanjskih nagrada kontingentnih
ucinku. Utvrdeno je da je u kontrolnoj skupini
aktivacija u striatumu bila odrZana, dok se kod
nagradene skupine vi$e nije pokazivala aktiva-
cija u podru¢jima nagradivanja. Rezultati su
dakle potvrdili ,efekt podrivanja“ motivaci-
je. Ipak, rezultati su istovremeno govorili i u
prilog suprotnom gledi$tu, odnosno i ekstrin-
zi¢ni incentivi (u prvoj sesiji kod nagradene
grupe) i intrinzi¢na motivacija (u obje sesije
kod kontrolne grupe) bili su povezani s ak-
tivacijom zajedni¢kog podrudja striatuma. U
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pocetnoj fazi, prije ukidanja nagrada, kad su
obje skupine izvodile zadatak, doslo je do akti-
vacije istih podru¢ja mozga. Medutim, aktiva-
cija u striatumu bila je poja¢ana kod sudionika
u nagradenoj skupini $to je povecalo njihovu
usmjerenost na pobjedu i njihovu to¢nost, a
to indicira da su nagrade bile ulinkovite u
pobolj$anju izvedbe. Drugim rijeima, intrin-
zi¢na vrijednost zadatka i vanjske nagrade za-
jedno su bile maksimalno motivirajuce. Dakle,
iako je potvrden efekt podrivanja, to nije bilo
kontradiktorno ¢injenici da su i intrinzi¢na i
ekstrinzi¢na motivacija pobudivale isti neu-
ralni sustav. Ovo istraZivanje stoga jasno po-
kazuje da interakcija intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne
motivacije ne mora biti negativna, ve¢ da one
mogu djelovati zajedno. Kao §to je ve¢ receno,
Cerasoli i sur. (2014) u svojoj su meta-analizi
velikog broja psiholoskih istrazivanja takoder
utvrdili da unutarnja motivacija ostaje umje-
reni do snazni prediktor u¢inka bez obzira
na to jesu li prisutni poticaji, odnosno na to
da poticaji i unutarnja motivacija nisu nuzno
antagonisticki, te da njihov zajednicki utjecaj
oblikuje uc¢inak.

3.1. Zaklju¢no o neuroznanstvenim
istraZivanjima odnosa nagrada i
motivacije

Recentna neuroznanstvena istraZivanja
odnosa nagrada i motivacije znaajno dopu-
njavaju nalaze psiholoskih istraZivanja te za-
jedno razja$njavaju ovu kompleksnu dinami-
ku. Neuroznanstvenici su otkrili dio mozga
koji je uvijek aktiviran podrazajima koji na-
vjes¢uju nagrade ili samim nagradama, te de-
finirali nagradni neuralni krug kao evolucijski
oblikovani mehanizam krucijalan za ukupno
ljudsko funkcioniranje (Hidi, 2016). Ipak,
Krupié¢ i Corr (2017) upozoravaju na to da
su neuroznanstvena istrazivanja sustava na-
gradivanja uglavnom laboratorijske prirode
jer upotreba neuroznanstvene metodologije u
kontekstu stvarnog Zivota ima prakti¢na ogra-
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ni¢enja (npr. oprema za neuroimaging nije pri-
mjenjiva na velike uzorke, te bi za ovu vrstu
mjerenja u stvarnoj Zivotnoj situaciji bio po-
treban neinvazivni mobilni instrument koji ne
ometa ponasanje sudionika). Stoga bi ovu ne-
uroznanstvenu metodologiju svakako trebalo
nadopuniti nekim drugim metodama kao $to
su one primarno psiholoske naravi (npr. upit-
nicima, opaZanjem i sl.) jer ¢e na taj nacin biti
prevladani nedostatci i ogranicenja pojedinac-
nih metoda istraZivanja, a multimetodoloski
pristup omogudit ¢e valjanije istrazivanje su-
stava nagradivanja u razli¢itim realnim kon-
tekstima.

4. Implikacije istrazivanja odnosa
nagrada i intrinzi¢ne motivacije za
obrazovnu praksu

Na pocetku ovog teksta spomenuta je
obrazovna inicijativa kojom je u nizu ame-
rickih drZava uvedeno nagradivanje ucenika
novc¢anim nagradama za sudjelovanje i posti-
gnude na standardiziranim ispitima, a koje nije
urodilo Zeljenim pobolj$anjem njihove moti-
vacije i postignuca. Sli¢no, ni inicijativa NCLB
takoder temeljena na ekstrinzi¢nim incentivi-
ma nije dovela do Zeljenog pobolj$anja moti-
vacije ucenika i nastavnika, veé, suprotno, do
nepozeljne tendencije ,,uenja i poucavanja za
testove“. Analizirajuci ove neuspjehe, Schwar-
tz (2009) upozorava na to da svako uvodenje
nagrada u proces obrazovanja treba biti vrlo
oprezno i promisljeno. Prethodni pregled psi-
holoskih i neuroznanstvenih istraZivanja vise-
struko potvrduje ovo njegovo upozorenje. Vi-
djeli smo da najnegativniji efekt na intrinzi¢nu
motivaciju imaju o¢ekivane (najavljene) mate-
rijalne nagrade, neovisne o ucinku i prezen-
tirane na ,neinformativan® nacin. S obzirom
na to da su nagrade u ovim inicijativama bile
vezane uz samo sudjelovanje u aktivnostima
(npr. vezano za broj poloZenih standardizira-
nih ispita ili pohadanje nastave) i/ili nisu bile

dobro definirane i informirajuce (ve¢ izrazito
kontrolirajuée kroz ¢vrste normativne stan-
darde) nije iznenadujuée da nisu polucile Ze-
ljene efekte na motivaciju i postignuée ucenika
i nastavnika.

S druge strane, brojna psiholoska istrazi-
vanja pokazala su da nagrade i njihova oce-
kivanja utjeCu na ponaSanje, jacaju paznju,
poboljsavaju pamdenje i ucinak, te da indivi-
dualne razlike u osjetljivosti na nagrade mo-
duliraju odgovore ispitanika na dobitke i gu-
bitke nagrada (Hidi, 2016). PoCetno razvijen
mit o tome da nagrade ,,podrivaju” intrinzi¢-
nu motivaciju i da su korisne samo u slucaju
nemotiviranosti ili dosade, niz je istraZivanja
doveo u pitanje. Na primjer, ¢ak i kad ucenici
u pocetku nalaze zadovoljstvo u nekoj aktiv-
nosti (intrinzi¢no su motivirani), mogude je da
s vremenom (npr. zbog povecanih zahtjeva ili
prepreka) izgube taj pocetni entuzijazam i uZi-
vanje u samoj aktivnosti, pa im je onda odre-
dena razina ekstrinzi¢ne motivacije (nagrada)
potrebna za odrzavanje i nastavak aktivnosti.
Opcenito, ¢ini se da bismo se, umjesto usmje-
renosti na pitanje jesu li i koliko nagrade
Stetne, trebali viSe usmjeriti na pitanje kako
nagrade iskoristiti za poticanje nemotivirane
djece na ulenje. Ovo pitanje postaje aktual-
nije tim vi$e $to u novije vrijeme, zbog po-
vec¢anog pritiska i zahtjeva za vi§im ocjenama
(od strane ucenika, roditelja, $kolske uprave,
nadleznih institucija itd.), mnogi nastavnici
Cesto nagraduju ucenike nezasluZenim, pretje-
ranim verbalnim odobravanjem i previsokim
ocjenama za loSu izvedbu zadataka. Iz svega
do sad iznesenog jasno je da ¢e ovo nezasluze-
no (nekontingentno) nagradivanje bez obzira
na kvalitetu izvedbe imati suprotan i neZeljen,
negativan utjecaj na uéenic¢ku intrinzi¢nu mo-
tivaciju. Oprez je izuzetno potreban jer se lako
moZze dogoditi da uvodenjem nagrada u razre-
du stvorimo atmosferu u kojoj ée ucenici biti
maksimalno usmjereni na dobivanje nagrade
uz minimalno zalaganje, odabiruéi najkradi
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put za njihovo dobivanje ili ¢ak varanje (Patall
i Hooper, 2019). Nadalje, ako u razred uvede-
mo sustav nagradivanja jednak za sve, to nece
funkcionirati kao individualizirani pristup i
vjerojatno ¢emo neke ucenike nagraditi za za-
datke koji im se ve¢ svidaju i koje i bez nagrada
uspjes$no obavljaju. S druge strane, ako nagra-
de prilagodimo pojedinim ulenicima, povedat
¢emo rizik od toga da neki ucenici nagradi-
vanje doZive nepravednim, a i same ¢emo na-
stavnike ovim zahtjevom dodatno opteretiti.

Sveukupno, ¢ini se opravdanim zaklju-
Cak Leppera i Henderlonga (2000) da efek-
ti nagrada na intrinziénu motivaciju nisu svi
negativni, ali ni pozitivni, a nisu ni jednaki
u razli¢itim kontekstima. Ovim pregledom
istraZivanja zorno je ilustrirana sva komplek-
snost fenomena nagradivanja i njegova utje-
caja na motivaciju pojedinca. Cini se da nema
jednostavnog odgovora na pitanje mogu li
nagrade povedati intrinziénu motivaciju za
ucenje. Naime, efekt nagrada na intrinzi¢nu
motivaciju ovisan je o velikom broju faktora
vezanih uz: samu osobnost nagradivane oso-
be (npr. dob, osobine li¢nosti, osjetljivost na
nagrade, percepcija kompetentnosti, intere-
si itd.); vrstu nagradene aktivnosti i poletni
stupanj motivacije za nju; karakteristike same
nagrade (npr. materijalna/verbalna; oceki-
vana/neoCekivana; neposredna/odgodena;
kontingentna/nekontingentna;  informativ-
na/kontrolirajuda itd.); i kontekst u kojem se
nagradivanje vrsi (npr. laboratorijski/realni;
podrzavajuéi/kontrolirajudi; individualisti¢-
ki/kolektivni itd.).

Veéina dosadasnjih istraZivanja odno-
sa nagrada i intrinzi¢ne motivacije bila je la-
boratorijske prirode, medutim, kako je vec
istaknuto, rezultati tih istraZivanja Cesto nisu
primjenjivi na realan razredni kontekst. Sto-
ga, Fischer i sur. (2007) zahtijevaju pomirbu
i uspostavljanje recipro¢nog odnosa izmedu
istrazivanja i prakse. Pri tome naglaSavaju da
ne postoji direktan transfer nalaza znanstve-
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nih istraZivanja na razrednu praksu, odnosno
da je nuZno oprezno i promisljeno interpre-
tirati te nalaze i osmisliti njihovu primjenu u
razrednoj praksi, kao i nakon implementacije
provjeriti (znanstvenim istraZivanjima) njiho-
vu ucinkovitost u razrednoj primjeni.

Brojna recentna istraZivanja pokazala su
ocitu korist medusobnog uvazavanja i nado-
punjavanja istrazivanja u podrudju psihologije i
neuroznanosti. Nadi valjane odgovore o tome
kako niz suptilnih, osobnih i kontekstualnih,
¢imbenika mijenja utjecaj nagrada na intrinzic-
nu motivaciju mozemo samo zajednicki, postu-
juéi specifi¢nosti pristupa i metodologije ovih
dviju znanstvenih disciplina. Kako isti¢u Fis-
cherisur. (2007), biologija i neuroznanost ima-
ju puno toga za nauditi od obrazovanja, isto kao
§to obrazovanje ima puno toga za nauditi od
njih. Prihvadajuéi ovaj zakljucak i mi mozemo
zakljuciti da e upravo ,uceéi jedni od drugih®
psiholozi i neuroznanstvenici zajedno odgovo-
riti na pitanje mogu li i kako nagrade povecati
intrinzi¢nu motivaciju za ucenje. U metodolos-
kom smislu budu¢a istraZivanja moraju naéi na-
¢ine da se sada$nji nacini mjerenja (i psiholoski
i neuroznanstveni) usavrse glede veée primje-
njivosti u realnim kontekstima, te da se odnos
nagrada i motivacije istraZi uvaZzavajuéi djelo-
vanje niza potencijalni moderatorskih i medi-
jatorskih varijabli, kao i moguénost nelinearne
prirode ovog odnosa. Jedino ¢emo na taj na¢in
modi razviti kvalitetne prakti¢ne smjernice o
tome kako oblikovati sustave nagradivanja da
bi bili u¢inkoviti u poticanju motivacije u vrlo
razli¢itim podrugjima ljudskog djelovanja. U
obrazovnom kontekstu, takve spoznaje pomo-
¢i ¢e nam ne samo za djelovanje na intrinzi¢nu
motivaciju ucenika, veé i za jacanje intrinzi¢ne
motivacije nastavnika koji, osim §to nagraduju
svoje uCenike, i sami kao jedan od glavnih izvo-
ra negativnih emocija i stresa na poslu navode
upravo nerazradene sustave nagradivanja kvali-
tetnih nastavnika (Betoret, 2006; Sorié, 2016).
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Can rewards increase intrinsic motivation for learning? - A review

Abstract: The question of whether rewards can encourage desirable behaviour has been raised in psycho-
logy for decades in very different contexts (educational, sports, industrial, etc.). In the scientific research
sense, this question arises from the theoretical hypothesis of the conceptual distinction (negative interac-
tion) of intrinsic and extrinsic motivation, that is, from the hypothesis that rewards (as a form of extrinsic
motivation) reduce intrinsic motivation. Through the review of psychological and neuroscientific research
of these assumptions, the paper emphasizes all the complexity and sensitivity of the phenomenon of rewar-
ding and its impact on the motivation of the individual. Namely, the effect of rewards on intrinsic motivation
depends on a large number of factors related to the personality of the rewarded person, the type of rewar-
ded activity and the initial level of motivation, the characteristics of the reward and the context in which
rewarding takes place. The presented research and their results were interpreted regarding the possibility
of their implementation in educational practice, that is, as an answer to the question of whether rewards
can enhance students’ intrinsic motivation to learn.
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